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УДК 633.2:632.51 (476)

А.П. Буд ре вич, И.В. Бо го мо ло ва
РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний»

ЗАСОРЕННОСТЬ СЕМЕННЫХ ПОСЕВОВ МНОГОЛЕТНИХ
ЗЛАКОВЫХ ТРАВ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

(Да та по ступ ле ния 18.04.2011)

Аннотация. Мар шрут ны ми об сле до ва ни я ми, про ве ден ны ми в 2006-2010 гг.
уста нов ле но, что до ми ни ру ю щи ми со рны ми рас те ни я ми в се мен ных по се вах
мно го лет них зла ко вых трав яв ля лись: оду ван чик ле ка рствен ный, мет ли ца об ык -
но вен ная, звез дчат ка сред няя, ты ся че лис тник об ык но вен ный. Ви до вой со став
со рня ков изменялся в зависимости от возраста культуры и типа почвы.
Клю че вые сло ва: мно го лет ние зла ко вые тра вы, со рня ки, ви до вой со став,

чис лен ность сорняков.

Вве де ние. Мно го лет ние зла ко вые тра вы, как и дру гие мел ко се мен ные 
куль ту ры, в пер вый год жиз ни об ла да ют очень низ кой кон ку рен тос по соб -
нос тью по от но ше нию к со рным рас те ни ям, что тре бу ет про ве де ния ме -
роп ри я тий по их унич то же нию. В на сто я щее вре мя, для сни же ния чис лен -
нос ти со рня ков в по се вах пре об ла да ю ще го боль ши нства ви дов мно го -
лет них зла ко вых трав (кос трец бе зос тый, ли сох вост лу го вой, ежа сбор -
ная, овся ни ца лу го вая, мят лик лу го вой) раз ре ше ны толь ко гер би ци ды
груп пы 2,4-Д и 2М-4Х.  Одна ко, к дан ным пре па ра там устой чи вы та кие со -
рня ки как звез дчат ка сред няя, под ма рен ник цеп кий, про со ку ри ное, ро -
маш ка не па ху чая, фи ал ка по ле вая, ви ды ще тин ни ков, сред не чу встви -
тель ны – бо дяк по ле вой, ви ды гор ца и пи куль ни ка, осот по ле вой, яс нот ка.
Нет пре па ра тов, ре ко мен до ван ных для борь бы  с со рня ка ми в по се вах

овся ни це-рай гра со во го гиб ри да (фес ту ло ли у ма), дву кис точ ни ка трос тни ко -
во го, овся ни цы крас ной, овся ни цы трос тни ко вой, бек ма нии об ык но вен ной. 
Осно вой фор ми ро ва ния не об хо ди мо го ас сор ти мен та вы со ко эф фек -

тив ных гер би ци дов в по се вах се льско хо зя йствен ных куль тур слу жат дан -
ные из уче ния ви до во го и ко ли чес твен но го со ста ва со рных рас те ний.
Мно го лет ние дан ные за со рен нос ти по се вов по зво ля ют уста но вить тен -
ден цию ее из ме не ния и раз ра бо тать так ти ку борь бы с со рня ка ми. В ли те -
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ра ту ре име ют ся све де ния о за со рен нос ти по се вов зер но вых ко ло со вых
куль тур, са хар ной свек лы [1, 5, 7], льна-дол гун ца [2, 5], ку ку ру зы [1, 3, 5],
кар то фе ля [4], смо ро ди ны чер ной [6]. В по се вах мно го лет них зла ко вых
трав по до бные ис сле до ва ния не про во ди лись.
Мес то и ме то ди ка про ве де ния ис сле до ва ний. Иссле до ва ния про во -

ди лись пу тем мар шрут ных об сле до ва ний за со рен нос ти се мен ных по се вов 
мно го лет них зла ко вых трав в хо зя йствах рес пуб ли ки. Уче ты чис лен нос ти
со рных рас те ний про во ди ли на ло же ни ем учет ных пло ща док, раз ме ром
50х50 см по ди а го на ли учас тка че рез рав ные про ме жут ки. Ко ли чес тво
учет ных ра мок за ви се ло от пло ща ди по ля. На  пло ща ди 1-5 га на кла ды ва -
лось 5 ра мок, 5-10 га – 10, 10-50 га – 15 и бо лее 50 га – 30 ра мок [8, 9].
Ре зуль та ты ис сле до ва ний. Мар шрут ны ми об сле до ва ни я ми, про ве -

ден ны ми в 2006-2010 гг. уста нов ле но, что в рес пуб ли ке в по се вах мно го -
лет них зла ко вых трав на счи ты ва лось 28 ви дов со рня ков. До ми ни ру ю щи -
ми со рны ми рас те ни я ми яв ля лись: оду ван чик ле ка рствен ный (34,2 шт./м2

или 20,0% от об ще го ко ли чес тва со рня ков), мет ли ца по ле вая (20,3 шт./м2

или 11,9%), звез дчат ка сред няя (17,5 или 10,2%), ты ся че лис тник об ык но -
вен ный (16,6 шт./м2 или 9,7%), фи ал ка по ле вая (11,1 шт./м2 или 6,5%),
лап чат ка гу си ная (13,0 шт./м2 или 7,7%), не за буд ка по ле вая (12,0 шт./м2

или 7,1%) (таб ли ца 1).
В за ви си мос ти  от про дол жи тель нос ти жиз ни мно го лет них зла ко ых

трав из ме нял ся ви до вой со став со рной рас ти тель нос ти. Если в по се вах
пер во го го да пре об ла да ли ма ло лет ние со рня ки, та кие как фи ал ка по ле -
вая, звез дчат ка сред няя, ро маш ка не па ху чая и др. (71,1% от об ще го ко -
ли чес тва), то в по се вах вто ро го го да жиз ни на блю да лась вы со кая чис -
лен ность оду ван чи ка ле ка рствен но го, лю ти ка ед ко го, осо та по ле во го. В
бо лее ста ро воз рас тных по се вах мно го лет ние со рня ки за ни ма ли до ми ни -
ру ю щее по ло же ние (70,2-78,0% от об ще го ко ли чес тва) (таб ли ца 2).
В 2008 г. про ве де но мар шрут ное об сле до ва ние се мен ных по се вов

мно го лет них зла ко вых трав на тор фя но-бо лот ных по чвах. При этом ви до -
вой со став до ми ни ру ю щих со рня ков  от ли чал ся от со ста ва со рных рас те -
ний на ми не раль ных по чвах. На тор фя ни ках пре об ла да ли дре ма бе лая
(31,8 шт./м2 или 12,9% от об ще го ко ли чес тва со рня ков), лап чат ка гу си ная
(31,5 или 12,8%), оду ван чик ле ка рствен ный (26,5 или 10,8%), го ро шек
мы ши ный (24,3 или 9,8%), лю тик по лзу чий (17,7 шт./м2 или 7,2%), ты ся че -
лис тник об ык но вен ный (12,3 шт./м2 или 5,0%) (таб ли ца 3).
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В по се вах пер во го го да пре об ла да ли ма ло лет ние со рня ки, та кие как
пас тушья сум ка, ро маш ка не па ху чая, под ма рен ник цеп кий, фи ал ка по ле -
вая, (64,5% от об ще го ко ли чес тва). В ста ро воз рас тных по се вах пре об ла -
да ли мно го лет ние со рня ки, та кие как лап чат ка гу си ная, дре ма бе лая, го -
ро шек мы ши ный, ты ся че лис тник об ык но вен ный, лю тик по лзу чий, оду ван -
чик ле ка рствен ный (81,3-88,6% от об ще го ко ли чес тва) (таб ли ца 4).
Зак лю че ние. Мар шрут ны ми об сле до ва ни я ми, про ве ден ны ми в

2006-2010 гг. уста нов ле но, что в рес пуб ли ке в се мен ных по се вах мно го -
лет них зла ко вых трав на счи ты ва лось 28 ви дов со рня ков. На и бо лее рас -
прос тра нен ны ми со рны ми рас те ни я ми яв ля лись: оду ван чик ле ка рствен -
ный, мет ли ца по ле вая, звез дчат ка сред няя, ты ся че лис тник об ык но вен -
ный, фи ал ка по ле вая, лап чат ка гу си ная, не за буд ка по ле вая.

9

Таб ли ца 1 – За со рен ность се мен ных по се вов мно го лет них зла ко вых трав 
(мар шрут ное об сле до ва ние, 2006-2010 гг.)

Вид со рных рас те ний Чис лен ность,
шт./м2

% от об ще го
ко ли чес тва

Оду ван чик ле ка рствен ный (Taraxacum officinale) 34,2 20,0
Мет ли ца об ык но вен ная (Apera-spica venti) 20,3 11,9
Звез дчат ка сред няя (Stellaria media) 17,5 10,2
Ты ся че лис тник об ык но вен ный (Achillea millefolium) 16,6 9,7
Фи ал ка по ле вая (Viola arvensis) 11,1 6,5
Пас тушья сум ка (Capsella bursa pastoris) 10,1 5,9
Дре ма бе лая (Melandrium album) 7,4 4,3
По лынь об ык но вен ная (Artemisia vulgaris) 6,9 4,0
Осот жел тый (Sonchus arvensis) 6,4 3,7
Не за буд ка по ле вая (Myosotis arvensis) 5,0 2,9
Лю тик ед кий (Ranunculus acris) 4,7 2,8
Пи куль ник об ык но вен ный (Galeopsis tetrahit) 4,6 2,7
По до рож ник боль шой (Plantago major) 4,1 2,4
Осот ро зо вый (Cirsium arvense) 3,2 1,9
Ро маш ка не па ху чая (Matricaria inodora) 3,0 1,8
Ща вель кон ский (Rumex confertus) 2,9 1,7
Мать-и ма че ха (Tussilago farfara) 2,2 1,3
Мя та по ле вая (Mentha arvensis) 1,8 1,1
Про чие 8,8 5,2

Все го 170,8 100
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В за ви си мос ти  от про дол жи тель нос ти жиз ни мно го лет них зла ко вых
трав из ме нял ся ви до вой со став со рной рас ти тель нос ти. Если в по се вах
пер во го го да пре об ла да ли ма ло лет ние со рня ки (71,1% от об ще го ко ли -
чес тва), то в ста ро воз рат ных по се вах до ми ни ру ю щее по ло же ние за ни ма -
ли мно го лет ние ви ды (70,2-78,0% от об ще го ко ли чес тва).
Ви до вой со став со рня ков в по се вах мно го лет них зла ко вых трав  на

тор фя но-бо лот ных по чвах не сколь ко от ли чал ся от  со ста ва со рных рас -
те ний на ми не раль ных по чвах. На тор фя ни ках пре об ла да ли дре ма бе -
лая, лап чат ка гу си ная, оду ван чик ле ка рствен ный, го ро шек мы ши ный, лю -
тик по лзу чий.  

11

Таб ли ца 3  - За со рен ность се мен ных по се вов мно го лет них зла ко вых трав на
тор фя но-бо лот ных по чвах  (мар шрут ное об сле до ва ние, 2008 г.)

Вид со рных рас те ний Чис лен ность,
шт./м2

% от об ще го
ко ли чес тва

Дре ма бе лая (Melandrium album) 31,8 12,9
Лап чат ка гу си ная (Potentilla anserine) 31,5 12,8
Оду ван чик ле ка рствен ный (Taraxacum officinale) 26,5 10,8
Го ро шек мы ши ный (Vicia cracca) 24,3 9,8
Лю тик по лзу чий (Ranunculus repens) 17,7 7,2
Ты ся че лис тник об ык но вен ный (Achillea millefolium) 12,3 5,0
Пас тушья сум ка (Capsella bursa pastoris) 11,8 4,9
По до рож ник боль шой (Plantago major) 10,0 4,1
Пи куль ник об ык но вен ный (Galeopsis tetrahit) 9,0 3,6
Ро маш ка не па ху чая (Matricaria inodora) 8,5 3,5
Ге рань рас се чен ная (Geranium dissectum) 8,3 3,4
Го рец вьюн ко вый (Poligonum convolvulus) 8,0 3,2
Осот ро зо вый (Cirsium arvense) 7,8 3,1
Фи ал ка по ле вая  (Viola arvensis) 7,3 3,0
Под ма рен ник цеп кий (Galium aparine) 7,0 2,9
Хвощ по ле вой (Equsetum arvense) 5,0 2,0
Не за буд ка по ле вая (Myosotis arvensis) 4,3 1,8
Яснот ка стеб ле объ ем лю щая (Lamium amplexicaule) 4,0 1,6
Ща вель кон ский (Rumex confertus) 2,8 1,1
Звез дчат ка сред няя (Stellaria media) 2,8 1,1
Осот жел тый (Sonchus arvensis) 2,5 1,0
Мел ко ле пес тник ка над ский (Erigeron canadensis) 2,0 0,8

Все го 246,3 100
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А.P. Budrevich, I.V. Bо gоmolova
RUC «Institute of plant protection»

SEED CROPS WEED INFESTATION BY PERENNIAL GRASSES
IN THE REPUBLIC OF BELARUS

Аnnotation. Itinerary inspections carried out in 2006-2010 determined that the
prevalent weed plants in seed crops of perennial  grasses were: Taraxacum officinale,
Apera spica-venti, Stellaria media, Achillea millefolium L. emend Fiori. Weed specific
composition has changed depending on crop age and soil type. 

Key words: perennial grasses, weeds, specific composition, weeds number.
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В.Р. Ка жар ский, С.Н. Коз лов, Н.А. Коз лов, 
Д.Н. Про ко пен ков, Ю.Л. Ти бец
Учреж де ние об ра зо ва ния «Бе ло рус ская го су да рствен ная 
се льско хо зя йствен ная ака де мия», г. Гор ки, Мо ги лев ская обл.

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ ПОЧВЕННЫХ ГЕРБИЦИДОВ 
ПРИ ВОЗДЕЛЫВАНИИ СПАРЖЕВОЙ ФАСОЛИ

(Да та  по ступ ле ния 10.07.2011)

Аннотация. Би о ло ги чес кая эф фек тив ность дов схо до во го при ме не ния Пи во та
(1,0 л/га) со ста ви ла 92,6–98,2%. При этом от ме че но на и боль шее ко ли чес тво взо -
шед ших (21 шт/м2) и со хра нив ших ся рас те ний (16 шт/м2), а так же мак си маль ный
по ка за тель про дук тив нос ти ло па ток спар же вой фа со ли (11,35 т/га). Вы со кую би о -
ло ги чес кую эф фек тив ность по ка за ли так же гер би ци ды Стомп и Зен кор в мак си -
маль ных из уча е мых до зи ров ках (6,0 л/га и 0,8 кг/га со от ве тствен но по пре па ра -
там), а так же ба ко вая смесь Пи вот, 0,3 л/га + Зен кор, 0,3 кг/га. Одна ко при вне се -
нии Зен ко ра в по вы шен ных до зах и его ба ко вой сме си с Пи во том от ме че но яв ле -
ние фи то ток сич нос ти на куль ту ре фа со ли. 
Клю че вые сло ва: спар же вая фа соль; гер би ци ды Пи вот, Стомп, Зен кор; би о -

ло ги чес кая и хо зя йствен ная эф фек тив ность.

Вве де ние. В Бе ла ру си фа соль из вес тна как зер но бо бо вая куль ту ра,
рас прос тра нен ная пре и му щес твен но на при уса деб ных учас тках. В 1950
г. про из во дствен ные по се вы фа со ли зер но во го на зна че ния за ни ма ли в
рес пуб ли ке 1000 га, в 1957 г. они со кра ти лись до 100 га, а в 1995 г. в хо зя -
йствах всех ка те го рий за ни ма ли око ло 200 га [1, 2]. Ре зуль та ты опы тов
до ка за ли, что в усло ви ях Бе ла ру си мож но по лу чать по 20 и бо лее цен тне -
ров с гек та ра зер на фа со ли, а спар же вой фа со ли – по 150 и бо лее цен -
тне ров с 1 га [2–4]. Для удов лет во ре ния внут рен них по треб нос тей Бе ла -
ру си по сев ные пло ща ди фа со ли при уро жай нос ти 125 ц/га дол жны со -
став лять не бо лее 160 га.
В на сто я щее вре мя ста ло пре об ла дать воз де лы ва ние фа со ли спар же -

во го на прав ле ния, что об услов ле но со зда ни ем но вых со ртов и ее ве ли ко -
леп ны ми пи ще вы ми и ди е ти чес ки ми сво йства ми. Пи ще вая и ле чеб ная
цен ность фа со ли об услов ле на тем, что в зер нах ее со дер жит ся око ло
24% по лно цен но го бел ка, боль шое ко ли чес тво ви та ми нов и по лез ных
для здо ровья ми не раль ных ве ществ [5–7].
Ущерб, на но си мый со рня ка ми уро жаю фа со ли, мо жет дос ти гать 100%.

По пыт ки вы ра щи ва ния фа со ли от се ва и до убор ки без при ме не ния мер
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борь бы с со рня ка ми во всех слу ча ях за кан чи ва лись не уда чей. Что бы вы -
звать зна чи тель ные по те ри уро жая (до 50%), дос та точ но опоз дать на не -
сколь ко дней с пер вой об ра бот кой по от но ше нию к опти маль но му сро ку.
На и боль шей угро зой для фа со ли яв ля ют ся со рня ки, по я вив ши е ся в пер -
вой по ло ви не ве ге та ци он но го пе ри о да [1, 4, 8–10]. Обна ру же на пря мая за -
ви си мость меж ду про дол жи тель нос тью пе ри о да на хож де ния по се вов фа -
со ли по сле всхо дов в чис том со сто я нии и ко ли чес твом со хра нив ших ся к
убор ке рас те ний и об рат ная за ви си мость меж ду про дол жи тель нос тью пе -
ри о да на хож де ния их по сле всхо дов в за со рен ном со сто я нии и ко ли чес -
твом рас те ний фа со ли в пе ри од убор ки. Так, в пер вом слу чае при со дер жа -
нии по се вов в чис том со сто я нии по сле всхо дов пер вые 10 дней ко ли чес тво 
остав ших ся рас те ний со ста ви ло 65%, 50 дней – 73,8%. Во вто ром слу чае,
ког да по се вы на хо ди лись в за со рен ном со сто я нии по сле всхо дов пер вые
10 дней, к убор ке со хра ни лось 70,1% рас те ний, 50 дней – толь ко 51,6% [1,
3]. При су тствие со рня ков в аг ро це но зе за труд ня ет убор ку фа со ли, ухуд ша -
ет ка чес тво со бран но го уро жая и за труд ня ет об ра бот ку по чвы.
В то же вре мя фа соль чу встви тель ная к гер би ци дам куль ту ра. Очень

час то по сле при ме не ния гер би ци дов от ме ча ет ся эф фект фи то ток сич нос -
ти. Это пред опре де ля ет важ ность вы бо ра не толь ко пре па ра та, но так же
сро ков и норм его вне се ния [3]. 
Мес то, усло вия и ме то ди ка про ве де ния ис сле до ва ний. Иссле до ва -

ния про ве де ны на ба зе КСУП «Бри ле во» Го ме льско го ра йо на в 2009 г.
Основ ным ме то дом про ве де ния ис сле до ва ний яв лял ся по ле вой опыт на
про из во дстве. Поч ва опыт но го учас тка – лег ко суг ли нис тая, хо ро шо
окуль ту рен ная с вы со ким со дер жа ни ем гу му са и под виж ных форм фос -
фо ра и ка лия. Зак лад ка и про ве де ние опы тов про во ди лись по об щеп ри -
ня той ме то ди ке ис сле до ва ний в аг ро но мии (Б.А. Дос пе хов, 1985) [11].
Пов тор ность опы та трех крат ная. Пло щадь учет ной де лян ки 10 м2. Со пу -
тству ю щие уче ты и на блю де ния, а так же рас чет по ка за те лей би о ло ги чес -
кой и хо зя йствен ной эф фек тив нос ти про ве де ны в со от ве тствии с ре ко -
мен да ци я ми Бе ло рус ско го ин сти ту та за щи ты рас те ний и об щеп ри ня ты ми 
ме то ди ка ми [12, 13]. 
Основ ные эле мен ты аг ро тех ни ки воз де лы ва ния фа со ли об щеп ри ня -

тые. По сев был про ве ден 20 мая. Спо соб по се ва – ши ро ко ряд ный. Пред -
шес твен ник – сто ло вые кор неп ло ды. Обра бот ка по чвы вклю ча ла зяб ле -
вую вспаш ку на глу би ну па хот но го го ри зон та. Общий аг ро фон мак ро у -
доб ре ний – N46P60K90. По сев про из ве ден се ял ка ми фир мы Kuhn мар ки
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Fastliner. Глу би на за дел ки се мян 3–4 см. Для за клад ки опы та ис поль зо ва -
лись се ме на со рта Ла у ри на. Схе ма опы та: 1. Кон троль (без гер би ци дов);
2. Ге за гард, 4 л/га; 3. Стомп, 4 л/га; 4. Стомп, 5 л/га; 5. Стомп, 6 л/га;
6. Зен кор, 0,4 кг/га; 7. Зен кор, 0,6 кг/га; 8. Зен кор, 0,8 кг/га; 9. Пи вот, 0,6
л/га; 10. Пи вот, 1,0 л/га; 11. Пи вот, 0,3 л/га + Зен кор, 0,3 кг/га.
Ре зуль та ты ис сле до ва ний. Пре об ла да ю щи ми ви да ми со рных рас те -

ний в по се ве фа со ли бы ли ма ло лет ни ки. Мно го лет ние со рные рас те ния
бы ли ис  ко ре не ны осен ней об ра бот кой гер би ци да ми сплош но го
действия. Из дву доль ных в по се вах при су тство ва ли ро маш ка па ху чая
(безъ я зыч ко вая), марь бе лая и си зая, пас лен чер ный, га лин со га мел коц -
вет ко вая, под ма рен ник цеп кий и ви ды гор ца, из од но доль ных встре ча -
лось толь ко про со ку ри ное (таб ли ца 1). 
Учет, про ве ден ный че рез ме сяц по сле вне се ния пре па ра тов, по ка зал,

что при от су тствии мер борь бы с со рня ка ми их чис лен ность со ста ви ла
171 шт/м2. В том чис ле на до лю га лин со ги мел коц вет ко вой при шлось
35 шт/м2 (или 20,5%), пас ле на чер но го – 31 шт/м2 (18,1%), ма ри си зой –
24 шт/м2 (14,0%), под ма рен ни ка цеп ко го – 23 шт/м2 (13,5%), ма ри бе лой –
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Таб ли ца 1 – За со рен ность по се вов фа со ли че рез ме сяц по сле вне се ния
гер би ци дов (КСУП «Бри ле во», 2009 г.)

Вариант

Численность сорняков, шт./м2

всего
про са 
ку ри -
но го

под ма -
рен ни ка 
цеп ко го

гор ца, 
ви ды

ма ри
бе лой

ро -
маш ки 
па ху -
чей

пас ле -
на

чер но -
го

ма ри
си зой

га лин -
со ги
мел ко -
цвет ной

1. Контроль 
(без гербицидов) 171 17 23 14 20 7 31 24 35

2. Гезагард, 4 л/га 47 5 12 0 2 0 16 1 11

3. Стомп, 4 л/га 41 6 11 1 1 0 5 0 17

4. Стомп, 5 л/га 27 5 7 0 1 0 2 0 12

5. Стомп, 6 л/га 17 3 6 0 0 0 1 0 7

6. Зенкор, 0,4 кг/га 33 2 11 1 1 0 17 0 1

7. Зенкор, 0,6 кг/га 25 2 9 0 0 0 14 0 0

8. Зенкор, 0,8 кг/га 20 1 8 0 0 0 11 0 0

9. Пивот, 0,6 л/га 7 3 1 0 1 1 1 0 0

10. Пивот, 1,0 л/га 3 2 1 0 0 0 0 0 0
11. Пивот, 0,3 л/га +
+ Зенкор, 0,3 кг/га 9 3 2 0 0 0 2 0 2



20 шт/м2 (11,7%), про са ку ри но го – 17 шт/м2 (9,9%), гор цев – 14 шт/м2

(8,2%), ро маш ки па ху чей – 7 шт/м2 (4,1%). Боль ше все го со рня ков к мо -
мен ту уче та бы ло в ва ри ан те с Ге за гар дом (4,0 л/га) – 47 шт., об щая эф -
фек тив ность ко то ро го со ста ви ла 72,5%. Дан ный пре па рат на 100% под а -
вил ви ды гор ца и ро маш ку. Дос та точ но эф фек ти вен он был и в от но ше -
нии ви дов ма ри, чис лен ность ко то рых сни зи лась на 85,7–95,8%. Про тив
дру гих дву доль ных со рня ков, та ких как под ма рен ник цеп кий, пас лен чер -
ный и га лин со га мел коц вет ко вая, Ге за гард сра бо тал на 47,8, 48,4 и 68,6% 
со от ве тствен но. В це лом про тив дву доль ных ма ло лет ни ков эф фек тив -
ность пре па ра та со ста ви ла 72,7%, что на 2,1% боль ше, чем в от но ше нии
еди нствен но го пред ста ви те ля клас са од но доль ных – про са ку ри но го. 
При ме не ние Стом па в ми ни маль ной из уча е мой нор ме (4,0 л/га) по зво -

ли ло на 77,3% сни зить дву доль ный ком по нент со рно го це но за и на
64,7% – од но доль ный. По вы ше ние нор мы пре па ра та до 5,0 л/га уве ли чи -
ло дан ные по ка за те ли со от ве тствен но на 8,4 и 5,9%. При даль ней шем по -
вы ше нии нор мы Стом па на 1,0 л/га эф фек тив ность воз рос ла еще на 5,2% 
про тив дву доль ных со рня ков и на 11,8% – про тив од но доль ных. Вне за ви -
си мос ти от нор мы, Стомп эф фек тив но под ав лял ро маш ку, ви ды гор ца и
ма ри. Ви да ми, в от но ше нии ко то рых би о ло ги чес кая эф фек тив ность уве -
ли чи ва лась, с рос том нор мы пре па ра та, ста ли пас лен, под ма рен ник и га -
лин со га. Но да же при мак си маль ной нор ме Стом па к мо мен ту уче та на
1 м2 при хо ди лось 6 экз. под ма рен ни ка (эф фек тив ность – 73,9%) и 7 экз.
га лин со ги (эф фек тив ность – 80,0%). 
По вы ше ние нор мы Зен ко ра с 0,4 кг/га до 0,6 и 0,8 кг/га спо со бство ва ло

рос ту об щей би о ло ги чес кой эф фек тив нос ти с 80,7% до 85,4 и 88,3% со от -
ве тствен но. При уве ли че нии нор мы с 0,4 до 0,6 кг/га по вы си ло би о ло ги -
чес кую эф фек тив ность пре па ра та толь ко про тив дву доль ных ви дов (на
5,2%), а про тив про са ку ри но го эф фек тив ность оста лась не из мен ной –
88,2%. В то же вре мя по вы ше ние нор мы Зен ко ра до 0,8 кг/га по вы си ло эф -
фек тив ность про тив про са ку ри но го на 5,9%, в то вре мя как про тив дву -
доль ных – толь ко на 2,6%. Что ка са ет ся де йствия гер би ци да в от но ше нии 
от дель ных ви дов, то про тив боль ши нства, вне за ви си мос ти от нор мы, он
сра бо тал от лич но, про пус тив к мо мен ту уче та не бо лее 1–2 шт/м2. Проб -
лем ны ми со рня ка ми для Зен ко ра ста ли под ма рен ник и пас лен. Эффек -
тив ность пре па ра та в мак си маль ной из уча е мой нор ме про тив пер во го не
пре вы си ла 65,2%, а про тив вто ро го – 64,5%. Эти со рня ки, на ря ду с не -
боль шим ко ли чес твом про са ку ри но го, ста ли еди нствен ны ми в ва ри ан тах 
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с при ме не ни ем Зен ко ра в нор мах 0,6 и 0,8 кг/га. В ва ри ан тах с ми ни маль -
ной нор мой пред ста ви те ля ми со рно го це но за яв ля лись так же марь бе -
лая, га лин со га мел коц вет ко вая и ви ды гор ца. 
На и боль шая би о ло ги чес кая эф фек тив ность в от но ше нии все го со рно -

го це но за по лу че на в ва ри ан тах с при ме не ни ем Пи во та, со ста вив шая
95,9–98,2% в за ви си мос ти от его нор мы. При ис поль зо ва нии Пи во та в
нор ме 0,6 л/га к мо мен ту уче та на мет ре квад рат ном на счи ты ва лось 7 со -
рня ков, из ко то рых 3 при шлось на про со ку ри ное, и эф фек тив ность пре -
па ра та про тив ко то ро го со ста ви ла 82,4%. Из дву доль ных в по се ве в не -
зна чи тель ном ко ли чес тве при су тство ва ли под ма рен ник цеп кий, марь бе -
лая, ро маш ка па ху чая и пас лен чер ный. На 100% бы ли под ав ле ны гор цы,
марь си зая и га лин со га. Уве ли че ние нор мы Пи во та до 1 л/га при ве ло к по -
вы ше нию эф фек тив нос ти про тив про са ку ри но го на 5,8%, а про тив ком -
плек са дву доль ных ма ло лет ни ков на 2,0%. Из дву доль ных со рня ков в по -
се ве фа со ли при су тство вал толь ко под ма рен ник, эф фек тив ность про тив
ко то ро го со ста ви ла 95,7%.
При ме не ние ба ко вой сме си Пи вот (0,3 л/га) + Зен кор (0,3 кг/га) по об -

щей би о ло ги чес кой эф фек тив нос ти усту пи ло толь ко ва ри ан там с Пи во -
том на 1,2–2,3% в за ви си мос ти от нор мы пре па ра та. Под де йстви ем дан -
ной ком би на ции от ме че но по лное унич то же ние ро маш ки па ху чей, ви дов
гор ца и ма ри. В то же вре мя в по се ве при су тство ва ли та кие дву доль ные
со рня ки, как под ма рен ник цеп кий, пас лен чер ный и га лин со га мел коц вет -
ко вая (по 2 шт2). В це лом эф фек тив ность про тив дву доль ных со рня ков
со ста ви ла 96,1%, для срав не ния про тив про са ку ри но го – 82,4%. 
Пе ред убор кой в кон тро ле на 1 м2 на счи ты ва лось 142 со рня ка. На до лю 

дву доль ных при шлось 119 шт/м2 (или 83,8%), а на до лю про са ку ри но го –
23 шт/м2 (16,2%). Из дву доль ных в аг ро це но зе ши ро ко встре ча лись пас -
лен (28 шт/м2, или 19,7%) и га лин со га (27 шт/м2, или 19,0%). По 18 шт/м2

(12,7%) бы ло в по се ве под ма рен ни ка и ма ри си зой, 12 шт/м2 (8,5%) – ви -
дов гор ца, 11 шт/м2 (7,7%) – ма ри бе лой и 5 шт/м2 (3,5%) – ро маш ки (таб -
ли ца 2).
Ге за гард в нор ме 4,0 л/га сни зил к убор ке ко ли чес тво со рня ков на

69,0%, а их мас су – на 84,7%. На 100% пре па рат под а вил ви ды ма ри. Дос -
та точ но эф фек ти вен он был про тив га лин со ги мел коц вет ко вой (96,3%) и
гор цев (91,7%). Ви да ми, в от но ше нии ко то рых Ге за гард де йство вал сла -
бо, бы ли под ма рен ник цеп кий и пас лен чер ный, би о ло ги чес кая эф фек -
тив ность про тив ко то рых со ста ви ла 50,0 и 25,0% со от ве тствен но. В це -
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лом про тив ком плек са дву доль ных Ге за гард сра бо тал на 71,4% по чис лу
и на 87,8% – по мас се. Для срав не ния про тив про са дан ные по ка за те ли
со от ве тствен но со ста ви ли 56,5 и 61,0% (таб ли ца 3).
Гер би цид Стомп в нор ме 4,0 л/га прак ти чес ки не от ли чал ся по эф фек -

тив нос ти от Ге за гар да. Общая эф фек тив ность дан но го пре па ра та со ста -
ви ла 67,6% по чис лу и 84,6% – по мас се. На 100% бы ли унич то же ны ви ды
ма ри. Вы со ко эф фек ти вен он был и в от но ше нии гор цев, ро маш ки и га -
лин со ги. Сла бо под ав ля лись под ма рен ник и пас лен (33,3 и 42,9% со от ве -
тствен но). В це лом эф фек тив ность про тив дву доль ных со рня ков со ста -
ви ла 70,6% по чис лу и 80,0% по мас се. Про тив зла ко во го ком по нен та эти
по ка за те ли со ста ви ли 52,2 и 58,5% со от ве тствен но. Уве ли че ние нор мы
Стом па по сле до ва тель но до 5,0 и 6,0 л/га при ве ло к по вы ше нию об щей
эф фек тив нос ти до 75,4 и 81,7% по чис лу и до 87,6 и 89,7% – по мас се.
При этом от ме че но по вы ше ние эф фек тив нос ти, как в от но ше нии дву -
доль ных со рня ков, так и в от но ше нии про са ку ри но го. С по вы ше ни ем нор -
мы гер би ци да до 5,0 л/га эф фек тив ность про тив про са по вы си лась на
13,0% по чис лу и на 8,2% – по мас се. Даль ней ший рост нор мы пре па ра та
до 6,0 л/га при вел к рос ту эф фек тив нос ти еще на 13,1 и 3,2% со от ве -
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Таб ли ца 2 – За со рен ность по се вов фа со ли пе ред убор кой
(КСУП «Бри ле во», 2009 г.), шт/м2

Вариант

Численность сорняков, шт./м2

всего
про са 
ку ри -
но го

под ма -
рен ни ка 
цеп ко го

гор ца, 
ви ды

ма ри
бе лой

ро -
маш ки 
па ху -
чей

пас ле -
на

чер но -
го

ма ри
си зой

га лин -
со ги
мел ко
цвет ной

1. Контроль 
(без гербицидов) 142 23 18 12 11 5 28 18 27

2. Гезагард, 4 л/га 44 10 9 1 0 2 21 0 1

3. Стомп, 4 л/га 46 11 12 2 0 2 16 0 3

4. Стомп, 5 л/га 35 8 9 1 0 2 13 0 2

5. Стомп, 6 л/га 26 5 8 1 0 1 10 0 1

6. Зенкор, 0,4 кг/га 47 6 13 1 0 1 25 0 1

7. Зенкор, 0,6 кг/га 34 3 10 0 0 0 21 0 0

8. Зенкор, 0,8 кг/га 27 2 8 0 0 0 17 0 0

9. Пивот, 0,6 л/га 11 3 1 1 0 2 3 0 1

10. Пивот, 1,0 л/га 6 2 0 0 0 1 2 0 1
11. Пивот, 0,3 л/га +
+ Зенкор, 0,3 кг/га 10 2 1 1 0 1 4 0 1



тствен но. Рост эф фек тив нос ти Стом па с по вы ше ни ем нор мы про тив дву -
доль ных про и зош ло, глав ным об ра зом, за счет улуч ше ния де йствия гер -
би ци да про тив под ма рен ни ка и пас ле на. Но да же в мак си маль ной из уча -
е мой нор ме пре па рат Стомп не был дос та точ но эф фек ти вен про тив них,
сни зив ко ли чес тво дан ных со рня ков в срав не нии с кон тро лем со от ве -
тствен но на 55,6 и 54,3%. 
Зен кор хо ро шо под ав лял ро маш ку, га лин со гу, ви ды гор ца и ма ри, ко то -

рых к мо мен ту убор ки, вне за ви си мос ти от нор мы гер би ци да, на мет ре
квад рат ном на счи ты ва лось не бо лее од но го рас те ния. Как и при при ме -
не нии Стом па, про блем ны ми для Зен ко ра ока за лись под ма рен ник и пас -
лен. Эффек тив ность пре па ра та про тив них со ста ви ла 27,8–55,6 и
10,7–39,3% со от ве тствен но. В це лом эф фек тив ность Зен ко ра в нор ме
0,4 кг/га про тив дву доль ных со рня ков со ста ви ла 65,5% по чис лу и 84,5% – 
по мас се. Рост нор мы пре па ра та до 0,6 и 0,8 кг/га спо со бство вал по вы ше -
нию эф фек тив нос ти со от ве тствен но до 73,9 и 79,0% по чис лу и до 89,1 и
91,5% – по мас се. Эффек тив ность Зен ко ра в за ви си мос ти от его нор мы в
от но ше нии про са со ста ви ла по чис лу 87,0–91,3%, а по мас се су щес твен -
но мень ше – 68,3–85,1%. При срав не нии об щей би о ло ги чес кой эф фек -
тив нос ти по чис лу и мас се, мож но от ме тить, что Зен кор по мас се по всем
ва ри ан там сра бо тал луч ше, чем по чис лу. На и боль шим дан ный по ка за -
тель был в ва ри ан те с нор мой 0,8 кг/га (81,0 и 91,2%).
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Таб ли ца 3 – Вли я ние гер би ци дов на би о мас су со рных рас те ний в по се вах 
фа со ли пе ред убор кой (КСУП «Бри ле во», 2009 г.)

Ва ри ант
Мас са со рня ков, г/м2

Все го
в том чис ле

дву доль ных од но доль ных
1. Кон троль (без гер би ци дов) 1064 941 123
2. Ге за гард, 4 л/га 163 115 48
3. Стомп, 4 л/га 164 113 51
4. Стомп, 5 л/га 132 91 41
5. Стомп, 6 л/га 110 73 37
6. Зен кор, 0,4 кг/га 185 146 39
7. Зен кор, 0,6 кг/га 133 103 30
8. Зен кор, 0,8 кг/га 94 72 22
9. Пи вот, 0,6 л/га 106 79 27
10. Пи вот, 1,0 л/га 79 58 21
11. Пи вот, 0,3 л/га +Зен кор, 0,3 кг/га 94 71 23



На и мень шее ко ли чес тво  со рня ков  к убор ке бы ло при при ме не нии пре -
па ра та Пи вот – 6–11 шт/м2, что на 92,3–95,8% мень ше, чем в кон тро ле.
Дан ный гер би цид был эф фек ти вен прак ти чес ки в от но ше нии всех ви дов
со рных рас те ний. Чуть ху же он под ав лял пас лен чер ный и про со ку ри ное,
эф фек тив  ность  в  от  но  ше нии  ко то рых  со  ста  ви ла  89,3–92,9% и
87,0–91,3% со от ве тствен но. В це лом про тив ком плек са дву доль ных со -
рня ков эф фек тив ность Пи во та в нор ме 0,6 л/га бы ла на уров не 93,3%, а с
уве ли че ни ем нор мы до 1,0 л/га бы ла по лу че на на и выс шая по опы ту эф -
фек тив ность – 96,6%. Что ка са ет ся мас сы со рня ков, то при ме не ние Пи во -
та при ве ло к ее сни же нию с 1064 г/м2 до 79–106 г/м2 (или на 90,0–92,6%) в
за ви си мос ти от ва ри ан та. При этом би о ло ги чес кая эф фек тив ность про -
тив од но доль ных со ста ви ла 78,0–82,9% и 91,6–93,8% – про тив дву доль -
ных (на и выс шая по опы ту).
В ва ри ан те с ба ко вой смесью Пи вот + Зен кор к мо мен ту уче та на мет ре 

квад рат ном на счи ты ва лось 10 со рня ков с об щей би о мас сой 94 г, что на
91,2% мень ше, чем в кон тро ле. Дан ная ком би на ция на 100% унич то жи ла
ви ды ма ри, прак ти чес ки по лнос тью под а ви ла под ма рен ник, ро маш ку, га -
лин со гу и ви ды гор ца. При этом от ме че но сни же ние эф фек тив нос ти в
срав не нии с Пи во том, в от но ше нии та ко го со рня ка, как пас лен чер ный. В
це лом про тив дву доль ных со рня ков дан ная смесь сра бо та ла по чис лу на
93,3%, а по мас се – на 92,5%. Про тив про са эти по ка за те ли со ста ви ли со -
от ве тствен но 91,3 и 81,3%.
Фор ми ро ва ние гус то ты стеб лес тоя в опы те на ча лось с вы се ва на метр

квад рат ный 30 зе рен. При ме ня е мые в опы те гер би ци ды ока за ли су щес -
твен ное вли я ние на по ле вую всхо жесть. И ес ли в ва ри ан тах с при ме не ни -
ем Стом па, Пи во та (в чис том ви де) и Ге за гар да не от ме че но сни же ния
дан но го по ка за те ля в срав не нии с кон тро лем, то при ис поль зо ва нии Зен -
ко ра, как в чис том ви де, так и в сме си с гер би ци дом Пи вот, про я ви лось яв -
ле ние фи то ток сич нос ти. Так, под де йстви ем ми ни маль ной нор мы Зен ко -
ра, всхо жесть сни зи лась на 10,0%. По вы ше ние его нор мы при ве ло к
даль ней ше му сни же нию всхо жес ти вплоть до 33,3%. В ре зуль та те че го
из 30 вы се ян ных се мян фа со ли в ва ри ан те Зен кор (0,8 кг/га) по лу че но
толь ко 10 всхо дов. За щи та фа со ли по сре дством дов схо до во го вне се ния
ба ко вой сме си спо со бство ва ла по лу че нию по ле вой всхо жес ти на уров не
56,7%, что на 13,3% мень ше кон троль но го по ка за те ля (таб ли ца 4). 
Как вид но из таб ли цы 4 на и выс шая уро жай ность ло па ток фа со ли по лу -

че на при ее за щи те от со рня ков по сре дством дов схо до во го при ме не ния
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гер би ци да Пи вот, со ста вив шая 10,79 т/га при нор ме пре па ра та 0,6 л/га и
11,35 т/га при нор ме 1,0 л/га, что боль ше на 8,17 и 8,73 т/га, чем в кон тро -
ле. Это ста ло воз мож ным бла го да ря фор ми ро ва нию на рас те нии
14,2–15,1 то вар ных ло па ток со сред ней мас сой каж дой на уров не 4,7 г. 
Дос та точ но эф фек тив но бы ло и при ме не ние Стом па, ко то рый по зво -

лил сфор ми ро вать на 1 рас те нии 12,4–15,2 то вар ных ло па ток. И чем вы -
ше бы ла нор ма пре па ра та, тем дан ный по ка за тель был вы ше. Че го не -
льзя ска зать о та ком по ка за те ле, как мас са 100 ло па ток, ко то рый на хо -
дил ся в пред е лах 484,4–533,3 г, и тен ден ции его уве ли че ния или умень -
ше ния в свя зи с рос том нор мы Стом па от ме че но не бы ло. В ре зуль та те
уро жай ность то вар ных ло па ток при ми ни маль ной нор ме пре па ра та со -
ста ви ла 9,92 т/га. С уве ли че ни ем нор мы до 5,0 л/га уро жай ность вы рос ла
до 10,39 т/га (или на 0,47 т/га), а при нор ме 6,0 л/га уро жай ность со ста ви -
ла 10,53 т/га.
При ме не ние Ге за гар да ока за лось ме нее эф фек тив ным, чем Стом па и

Пи во та. В дан ном ва ри ан те на 1 рас те нии бы ло 13,2 то вар ных ло па ток со
сред ней мас сой каж дой око ло 3,71 г. В ре зуль та те с од но го гек та ра бы ло
со бра но 9,81 т спар же вой фа со ли, что на 7,19 т/га боль ше кон троль но го
по ка за те ля. Одна ко дос то вер но гер би цид Ге за гард усту пил Пи во ту в об е -
их из уча е мых нор мах и Стом пу толь ко в мак си маль ной нор ме – 6,0 л/га. 
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Таб ли ца 4 – Вли я ние гер би ци дов на фор ми ро ва ние гус то ты стеб лес тоя 
фа со ли к убор ке (КСУП «Бри ле во», 2009 г.)

Ва ри ант
Вы се я но 
се мян,
шт/м2

Взош ло
рас те ний,
шт/м2

По ле вая
всхо -

жесть, %

Сох ра ни -
лось рас те -
ний к убор -
ке, шт/м2

1. Кон троль (без гер би ци дов) 30 21 70,0 7
2. Ге за гард, 4 л/га 30 19 63,3 14
3. Стомп, 4 л/га 30 21 70,0 15
4. Стомп, 5 л/га 30 21 70,0 15
5. Стомп, 6 л/га 30 20 66,7 14
6. Зен кор, 0,4 кг/га 30 18 60,0 13
7. Зен кор, 0,6 кг/га 30 16 53,3 12
8. Зен кор, 0,8 кг/га 30 10 33,3 7
9. Пи вот, 0,6 л/га 30 21 70,0 16
10. Пи вот, 1,0 л/га 30 21 70,0 16
11. Пи вот, 0,3 л/га +Зен кор, 0,3 кг/га 30 17 56,7 11



Из всех гер би ци дов, при ме няв ших ся в опы те в чис том ви де, Зен кор
ока зал ся на и ме нее эф фек тив ным, хо тя и об ес пе чи вал по лу че ние при -
бав ки уро жая в срав не нии с кон тро лем в раз ме ре 1,69–6,63 т/га. В ре -
зуль та те уве ли че ния фи то ток сич но го де йствия Зен ко ра на фа соль при
по вы ше нии его нор мы, про дук тив ность фа со ли сни жа лась. И осо бен но
это ста ло за мет но при по вы ше нии нор мы с 0,6 до 0,8 кг/га, при вед шей к
сни же нию уро жай нос ти с 8,72 до 4,31 т/га. 
Фи то ток сич ное де йствие Зен ко ра про я ви лось и при его ис поль зо ва нии

в со ста ве ба ко вой сме си. Дан ный ва ри ант по про дук тив нос ти пре взо шел
(кро ме кон тро ля) толь ко ва ри ант с Зен ко ром в мак си маль ной нор ме. При
этом сни же ние про дук тив нос ти в срав не нии с дру ги ми пре па ра та ми про -
и зош ло, глав ным об ра зом, за счет сни же ния ко ли чес тва со хра нив ших ся к 
убор ке рас те ний. Тог да как дру гие по ка за те ли про дук тив нос ти (чис ло то -
вар ных ло па ток на рас те нии и мас са 100 ло па ток) бы ли на уров не, а иног -
да и вы ше луч ших ва ри ан тов опы та.
Зак лю че ние. 1. Пре об ла да ю щи ми ви да ми со рных рас те ний в по се ве

фа со ли в усло ви ях КСУП «Бри ле во» бы ли ма ло лет ни ки. Учет, про ве ден -
ный че рез ме сяц по сле вне се ния пре па ра тов, по ка зал, что при от су -
тствии мер борь бы с со рня ка ми их чис лен ность со ста ви ла 171 шт/м2. В
том чис ле на до лю га лин со ги мел коц вет ко вой при шлось 35 шт/м2 (или
20,5%), пас ле на чер но го – 31 шт/м2 (18,1%), ма ри си зой – 24 шт/м2

23

Таб ли ца 5 – Хо зя йствен ная эф фек тив ность гер би ци дов на фа со ли
(КСУП «Бри ле во», 2009 г.)

Ва ри ант
Чис ло то вар -
ных ло па ток,
шт/рас те ние

Мас са 100 то -
вар ных ло па -

ток, г

Уро жай ность
спар же вой
фа со ли, т/га

1. Кон троль (без гер би ци дов) 10,1 370,6 2,62
2. Ге за гард, 4 л/га 13,2 530,8 9,81
3. Стомп, 4 л/га 12,4 533,3 9,92
4. Стомп, 5 л/га 14,3 484,4 10,39
5. Стомп, 6 л/га 15,2 494,8 10,53
6. Зен кор, 0,4 кг/га 13,9 511,9 9,25
7. Зен кор, 0,6 кг/га 13,7 530,4 8,72
8. Зен кор, 0,8 кг/га 11,7 526,3 4,31
9. Пи вот, 0,6 л/га 14,2 474,9 10,79
10. Пи вот, 1,0 л/га 15,1 469,8 11,35
11. Пи вот, 0,3 л/га + Зен кор, 0,3 кг/га 13,7 505,6 7,62

НСР05 0,683



(14,0%), под ма рен ни ка цеп ко го – 23 шт/м2 (13,5%), ма ри бе лой – 20 шт/м2

(11,7%), про са ку ри но го – 17 шт/м2 (9,9%), гор цев – 14 шт/м2 (8,2%), ро -
маш ки па ху чей – 7 шт/м2 (4,1%).

2. При ме не ние гер би ци дов во всех ва ри ан тах по ка за ло дос та точ но вы -
со кую би о ло ги чес кую эф фек тив ность. Дан ный по ка за тель на пе ри од пе -
ред убор кой уро жая варь и ро вал в пред е лах 82,6–92,6% от мас сы со рня -
ков. Би о ло ги чес кая эф фек тив ность дов схо до во го при ме не ния Пи во та,
рас счи тан ная по мас се со рня ков, со ста ви ла 92,6%. Дан ный пре па рат от -
ли чал ся так же и на и боль шим спек тром под ав ля е мых со рня ков. Важ но
от ме тить, что про блем ный со рняк пас лен чер ный, сла бо под ав ля е мый
тра ди ци он ным гер би ци дом Ге за гард, Пи во том ис ко ре нял ся прак ти чес ки
по лнос тью. Вы со кую би о ло ги чес кую эф фек тив ность по ка за ли так же ва -
ри ан ты с гер би ци да ми Стомп и Зен кор в мак си маль ных из уча е мых до зи -
ров ках, а так же с ба ко вой смесью Пи вот, 0,3 л/га + Зен кор, 0,3 л/га. К
убор ке чис ло и мас са со рня ков в дан ных ва ри ан тах бы ли мень ше, чем в
эта лон ном ва ри ан те с Ге за гар дом.

3. За щи та рас те ний от со рной рас ти тель нос ти яв ля ет ся об я за тель ным 
при е мом фор ми ро ва ния вы со коп ро дук тив ных по се вов спар же вой фа со -
ли. При ме не ние из уча е мых гер би ци дов ока за ло не одноз нач ное и раз ноп -
ла но вое вли я ние на фор ми ро ва ние струк ту ры аг ро це но за фа со ли и его
про дук тив нос ти. В этом от но ше нии вы яв ле но су щес твен ное пре и му щес -
тво пре па ра та Пи вот, при ме ня е мо го в нор ме 1,0 л/га до всхо дов. В дан -
ном ва ри ан те от ме че но на и боль шее ко ли чес тво взо шед ших и со хра нив -
ших ся рас те ний, а так же мак си маль ный по ка за тель про дук тив нос ти ло -
па ток спар же вой фа со ли (11,35 т/га), дос то вер но пре вос хо дя щий эта лон. 
При ме не ние пре па ра та Стомп в до зи ров ках 5 и 6 л/га об ес пе чи ло так же
су щес твен ную при бав ку уро жая ло па ток фа со ли к эта ло ну. При вне се нии
Зен ко ра в по вы шен ных до зах, и его ба ко вой сме си с Пи во том от ме че ны
яв ле ния фи то ток сич нос ти на куль ту ре фа со ли. Зен кор в по вы шен ных
нор мах прак ти чес ки унич то жал рас те ния фа со ли.
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EFFICIENCY OF SOIL HERBICIDES APPLICATION WHILE
ASPARAGUS BEANS GROWING

Аnnotation. The biological efficiency of Pivot (1,0 l/ha) pre-emergent application 
has made 92,6–98,2%. For this, a large quantity of germinated (21 pcs/m2) and
preserved plants (16 pcs/m2) and also a maximum parameter of asparagus snap beans
productivity  (11,35 t/hа) was marked. The herbicides Stomp and Sencor at maximum
studied  rates  (6,0 l/ha and 0,8 kg/ha by preparations, accordingly) and also a tank
mixture of Pivot, 0,3 l/ha + Sencor, 0,3 kg/ha) have shown high biological efficiency.
However, by Sencor at high rates and its tank mixture with Pivot application
phytotoxicity was noticed in beans crop.

Key words: asparagus beans, herbicides Pivot, Stomp, Sеncor; biological and
economic efficiency.
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УДК:635.656:632.51

Е.А. Ма за е ва, С.В. Со ро ка
РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний»

КРИТИЧЕСКИЙ ПЕРИОД ВРЕДОНОСНОСТИ СОРНЫХ РАСТЕНИЙ 
В АГРОЦЕНОЗАХ ГОРОХА ОВОЩНОГО

(Да та  по ступ ле ния 24.05.2011)

Аннотация. В ре зуль та те про ве ден ных ис сле до ва ний уста нов ле но, что кри ти -
чес кий пе ри од вре до нос нос ти со рных рас те ний в по се вах го ро ха овощ но го со -
став ля ет 14-21 день на пер вом сро ке и 13-15 дней со вмес тной ве ге та ции на вто -
ром сро ке се ва, что со от ве тству ет фа зе 3-5 лис тьев куль ту ры. Про пол ка в фа зе
3-4 лис тьев при во дит к сни же нию уро жай нос ти на 4,7-16,3%, в фа зе бу то ни за ции
– на 16,7-27,0, в фа зе цве те ния на 25,0-53,6%. При по лном от ка зе от про пол ки по -
те ри со став ля ют 30,2-67,6% уро жая зе ле но го го рош ка.
Клю че вые сло ва: го рох овощ ной, со рные рас те ния, кри ти чес кий пе ри од вре -

до нос нос ти, по те ри уро жай нос ти.

Вве де ние. Вре до нос ность со рных рас те ний опре де ля ет ся не толь ко
их ко ли чес твом и ви до вым со ста вом, но и чу встви тель нос тью к ним куль -
тур ных рас те ний в опре де лен ные фа зы рос та и раз ви тия. Пе ри о ды на и -
боль шей чу встви тель нос ти к на ли чию со рных рас те ний на зы ва ют кри ти -
чес ки ми, или гер бок ри ти чес ки ми [5, 9, 12, 16].
Зна ние кри ти чес ко го пе ри о да вре до нос нос ти со рных рас те ний по зво -

ля ет опре де лить опти маль ные сро ки про ве де ния ис тре би тель ных ме -
роп ри я тий и свес ти до ми ни му ма по те ри уро жая [13].
У боль ши нства куль тур кри ти чес ки ми яв ля ют ся ран ние пе ри о ды их

рос та и раз ви тия [4]. Так, по дан ным РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний»,
для лу ка реп ча то го кри ти чес кий пе ри од со став ля ет 41-49 дней по сле по -
яв ле ния всхо дов (фа за 2-3 лис тьев), для кар то фе ля (в за ви си мос ти от со -
рта) – 2,5-4 не де ли, для сои – 39 дней [2, 6, 10], для ку ку ру зы – фа за 3-5
лис тьев, для яч ме ня и про са – фа за по лно го ку ще ния [11, 12, 15]. В Рос -
сии кри ти чес кий пе ри од вре до нос нос ти в по сад ках кар то фе ля со став ля -
ет 3-4 не де ли [8], для бак ла жа нов и пер ца слад ко го – 50 дней [1].
Сог лас но ис сле до ва ни ям Г.И. Ла ри ной (2005), опти маль ным сро ком для 

кон тро ля за со рен нос ти по се вов го ро ха яв ля ет ся фа за 3-5 лис тьев. Для
мак си маль но го со хра не ния уро жая по се вы дол жны быть очи ще ны от со -
рных рас те ний не по зднее 40 су ток по сле по яв ле ния всхо дов куль ту ры [7].
По дан ным К.N. Harker с со ав то ра ми (2001), кри ти чес кий пе ри од вре -

до нос нос ти со рных рас те ний в по се вах го ро ха по сев но го от ме ча ет ся от
фа зы всхо дов до 1-2 не дель со вмес тной ве ге та ции [17].
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С целью опре де ле ния кри ти чес ко го пе ри о да вре до нос нос ти со рных
рас те ний в по се вах го ро ха овощ но го в усло ви ях Бе ла ру си на ми про ве де -
ны спе ци аль ные ис сле до ва ния при раз ных сро ках се ва куль ту ры.
Ма те ри ал и ме то ди ка ис сле до ва ний. Иссле до ва ния про во ди ли пу -

тем за клад ки по ле вых мел ко де ля ноч ных опы тов в 2008-2010 гг. на опыт -
ном по ле РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний» (д. При лу ки Мин ско го ра йо на
Мин ской об лас ти) на дер но во-под зо лис той лег ко суг ли нис той по чве ме то -
дом по сто ян ных пло ща док [14]. Общая пло щадь де лян ки – 3 м2, учет ная – 
1 м2, по втор ность опы та – че ты рехкрат ная, рас по ло же ние де ля нок – рен -
до ми зи ро ван ное, со рт – Альфа. Агротехника воз де лы ва ния куль ту ры –
об щеп ри ня тая для дан ной зо ны. По сев про во дил ся в два сро ка с раз ни -
цей 12-17 дней (06.05.-13.05. и 18.05.-30.05.).
Опыт ные де лян ки про па лы ва ли вруч ную в со от ве тствии со схе мой

опы та, ко то рая пред став ле на в таб ли цах 2-4. Кри ти чес кий пе ри од вре до -
нос нос ти со рных рас те ний опре де ля ли пу тем срав не ния дос то вер но го
сни же ния уро жай нос ти в ва ри ан тах с раз лич ной про дол жи тель нос тью
со вмес тной ве ге та ции куль ту ры с со рны ми рас те ни я ми к кон тро лю с руч -
ной про пол кой весь се зон.
Убор ку уро жая про во ди ли по де лян кам вруч ную, по лу чен ные дан ные

об ра ба ты ва ли ме то дом дис пер си он но го ана ли за по Б.А. Дос пе хо ву [3].
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Таб ли ца 1 – За ви си мость уро жай нос ти го ро ха овощ но го от 
дли тель нос ти со вмес тной ве ге та ции со рных рас те ний с куль ту рой 
(мел ко де ля ноч ный опыт, РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний»)

Срок се ва
(да та)

Урав не ние ли ней ной 
рег рес сии Y = А – вx

Ко эф фи ци ент
кор ре ля ции (r)

Ко эф фи ци ент де тер -
ми на ции (R2)

2008 г.

1 (13.05.) Y = 40,290 – 0,357Х -0,930 0,872
2 (30.05.) Y = 43,790 – 0,286Х -0,760 0,580

2009 г.

1 (06.05.) Y = 42,800 – 0,361Х -0,980 0,953
2 (18.05.) Y = 43,220 – 0,215Х -0,920 0,849

2010 г.

1 (11.05.) Y = 68,730 – 0,670Х -0,940 0,879
2 (20.05.) Y = 59,880 – 0,623Х -0,940 0,887

При ме ча ния: Y – уро жай ность го ро ха овощ но го при дан ной за со рен нос ти, ц/га; А – мак си маль но воз -
мож ная уро жай ность при по лном от су тствии со рных рас те ний в по се ве, ц/га; х – ко ли чес тво дней со вмес -
тной ве ге та ции со рных рас те ний с куль ту рой; в – ко эф фи ци ент вре до нос нос ти со рных растений.



Ре зуль та ты ис сле до ва ний и их об суж де ние. Дан ные ста тис ти чес ко -
го ана ли за по ка за ли, что меж ду уро жай нос тью го ро ха овощ но го и дли -
тель нос тью его со вмес тной ве ге та ции с со рны ми рас те ни я ми на блю да -
ет ся от ри ца тель ная за ви си мость, ко то рая опи сы ва ет ся урав не ни ем ли -
ней ной рег рес сии. Ко эф фи ци ент де тер ми на ции R2 по ка зы ва ет, что в
58-95% слу ча ев уро жай ность куль ту ры опре де ля ет ся сро ком про пол -
ки (таб ли ца 1).
Ко эф фи ци ент кор ре ля ции по го дам ис сле до ва ний со ста вил -

0,760-0,980, что сви де т ельству ет о силь ной об рат ной за ви си мос ти. Сле -
до ва тель но, чем про дол жи тель нее со вмес тная ве ге та ция го ро ха овощ -
но го с со рны ми рас те ни я ми и чем по зднее про во дит ся про пол ка, тем вы -
ше по те ри уро жая куль ту ры. Так, в 2008 г. про пол ка по се вов куль ту ры в
фа зе 3-4 лис тьев со про вож да лась сни же ни ем уро жай нос ти на 4,7-16,3%,
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Таб ли ца 2 – Вли я ние про дол жи тель нос ти со вмес тной ве ге та ции го ро ха овощ -
но го и со рных рас те ний на фор ми ро ва ние уро жай нос ти (мел ко де ля ноч ный
опыт, РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», 2008 г.)

Срок уда ле ния со рных 
рас те ний

Дни со вмес -
тной ве ге та ции

Уро жай -
ность, ц/га

Сни же ние уро жай нос ти
ц/га %

1-й срок се ва
Весь се зон (кон троль) * 0 41,0 - -
С фа зы всхо дов 4 34,4 6,6 16,1
С фа зы 3-4 лис тьев 14 34,3 6,7 16,3
С фа зы бу то ни за ции 27 33,3 7,7 18,8
С фа зы цве те ния 33 24,5 16,5 40,2
По се вы, за со рен ные
весь се зон 76 13,3 27,7 67,6

НСР05 6,6
Кри ти чес кий пе ри од                     14 дней

2-й срок се ва
Весь се зон (кон троль) * 0 46,7 - -
С фа зы всхо дов 4 45,3 1,4 3,0
С фа зы 3-4 лис тьев 9 44,5 2,2 4,7
С фа зы бу то ни за ции 15 38,9 7,8 16,7
С фа зы цве те ния 20 26,8 19,9 42,6
По се вы, за со рен ные
весь се зон 64 28,5 18,2 39,0

НСР05 6,6
Кри ти чес кий пе ри од                     13 дней

При ме ча ние – *) руч ная про пол ка.



в фа зе бу то ни за ции на 16,7-18,8, в фа зе цве те ния на 40,2-42,6%. Пол ный
от  каз  от  про  пол  ки  при  во  дит  к  умень  ше  нию  уро  жай  нос  ти  на
39,0-67,6% (таб ли ца 2).
В 2009 г. сни же ние уро жай нос ти в фа зе 3-4 лис тьев на хо ди лось на

уров не 5,0-6,0%, в фа зе бу то ни за ции – 17,7-27,0, в фа зе цве те ния –
29,5-38,4, при от ка зе от про пол ки – 30,2-56,8% (таб ли ца 3).
В 2010 г. при уда ле нии со рных рас те ний в фа зу 3-4 лис тьев куль ту ры

уро жай ность сни жа лась на 11,6-14,3%, в фа зу бу то ни за ции – на
17,1-18,9, в фа зу цве те ния – на 25,0-53,6, при по лном от ка зе от про пол ки
– 59,3-62,3% (таб ли ца 4).

29

Таб ли ца 3 – Вли я ние про дол жи тель нос ти со вмес тной ве ге та ции го ро ха овощ -
но го и со рных рас те ний на фор ми ро ва ние уро жай нос ти (мел ко де ля ноч ный
опыт, РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», 2009 г.)

Срок уда ле ния со рных
рас те ний

Дни со -
вмес -
тной
ве ге та -
ции

Чис лен -
ность
со рных
рас те -
ний,
шт/м2

Мас са
со рных
рас те -
ний,
г/м2

Уро жай -
ность,
ц/га

Сни же ние 
уро жай нос ти

ц/га %

1-й срок се ва
Весь се зон (кон троль) * 0 - - 41,9 - -
С фа зы всхо дов 4 - - 40,3 1,6 3,8
С фа зы 3-4 лис тьев 18 114,0 31,2 39,8 2,1 5,0
С фа зы бу то ни за ции 36 175,0 556,7 30,6 11,3 27,0
С фа зы цве те ния 40 151,0 908,6 25,8 16,1 38,4
По се вы, за со рен ные весь
се зон 69 82,0 2182,3 18,1 23,8 56,8

НСР05 1,9
Кри ти чес кий пе ри од                 16 дней

2-й срок се ва
Весь се зон (кон троль) * 0 - - 44,1 - -
С фа зы всхо дов 4 - - 42,0 2,0 4,5
С фа зы 3-4 лис тьев 16 73,0 140,2 41,5 2,6 6,0
С фа зы бу то ни за ции 32 75,0 807,3 36,3 7,8 17,7
С фа зы цве те ния 37 86,0 2316,7 31,1 13,0 29,5
По се вы, за со рен ные весь
се зон 66 33,0 2380,1 30,9 13,3 30,2

НСР05 2,5
Кри ти чес кий пе ри од                 15 дней

При ме ча ние – *) руч ная про пол ка.



Не об хо ди мо от ме тить, что со от но ше ния ви дов со рных рас те ний в по -
се вах куль ту ры по го дам ис сле до ва ний име ли зна чи тель ные рас хож де -
ния. Так, в 2009 г. в по се вах пре об ла да ли марь бе лая и су ше ни ца то пя ная 
– 72,7 и 21,7% от об щей чис лен нос ти со рных рас те ний на пер вом сро ке
се ва и 73,2 и 17,8%, со от ве тствен но, на вто ром. Так же встре ча лись ви ды
гор цев, звез дчат ка сред няя, пи куль ник об ык но вен ный, ро маш ка не па ху -
чая и др. В 2010 г. до ми ни ро ва ла марь бе лая и го рец по че чуй ный –
40,7-46,2% на пер вом сро ке и марь бе лая и звез дчат ка сред няя –
62,7-21,0% от об ще го чис ла со рных рас те ний на вто ром сро ке се ва.
Мак си маль ная чис лен ность со рных рас те ний в 2009 г. на пер вом сро ке 

се ва от ме че на в фа зу бу то ни за ции, на вто ром – в фа зу цве те ния, и со ста -
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Таб ли ца 4 – Вли я ние про дол жи тель нос ти со вмес тной ве ге та ции го ро ха овощ -
но го и со рных рас те ний на фор ми ро ва ние уро жай нос ти (мел ко де ля ноч ный
опыт, РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», 2010 г.)

Срок уда ле ния со рных
рас те ний

Дни со -
вмес -
тной
ве ге та -
ции

Чис лен -
ность со -
рных рас -
те ний,
шт/м2

Мас са
со рных 
рас те -
ний,
г/м2

Уро -
жай -
ность,
ц/га

Сни же ние 
уро жай нос ти

ц/га %

1-й срок се ва
Весь се зон (кон троль)* 0 - - 68,8 - -
С фа зы всхо дов 4 - - 62,5 6,3 9,2
С фа зы 3-4 лис тьев 17 60,0 242,8 60,8 8,0 11,6
С фа зы бу то ни за ции 31 130,0 1540,3 55,8 13,0 18,9
С фа зы цве те ния 41 118,0 2601,5 31,9 36,9 53,6
По се вы, за со рен ные весь 
се зон 63 77,0 2839,8 28,0 40,8 59,3

НСР05 6,4
Кри ти чес кий пе ри од                21 день

2-й срок се ва
Весь се зон (кон троль)* 0 - - 57,9 - -
С фа зы всхо дов 4 - - 55,7 2,2 3,8
С фа зы 3-4 лис тьев 15 7,0 39,0 49,6 8,3 14,3
С фа зы бу то ни за ции 29 41,0 561,5 48,0 9,9 17,1
С фа зы цве те ния 33 49,0 1796,8 43,4 14,5 25,0
По се вы, за со рен ные весь 
се зон 52 47,0 2317,0 21,8 36,1 62,3

НСР05 7,1

Кри ти чес кий пе ри од               13 дней

При ме ча ние – *) руч ная про пол ка.



ви ла, со от ве тствен но, 175,0 и 86,0 шт/м2 (таб ли ца 3). В 2010 г. мак си -
маль ная чис лен ность со рных рас те ний за фик си ро ва на в фа зе цве те ния,
как на пер вом сро ке се ва (118,0 шт/м2), так и на вто ром (49,0 шт/м2) (таб -
ли ца 4). Чис лен ность со рных рас те ний к убор ке сни жа лась.
Наб лю де ния за ди на ми кой фор ми ро ва ния мас сы со рных рас те ний по -

ка за ли, что ее на рас та ние про дол жа лось прак ти чес ки до кон ца пе ри о да
ве ге та ции куль ту ры. Мак си маль ные зна че ния мас са дос ти га ла 2380,1
в 2009 г. и 2839,8 г/м2 в 2010 г. на ва ри ан тах за со рен ных весь се зон (таб ли -
цы 3 и 4).
Учи ты вая ве ли чи ну на и мень шей су щес твен ной раз ни цы, на ми опре де -

лен кри ти чес кий пе ри од вре до нос нос ти со рных рас те ний в по се вах го ро -
ха овощ но го, ко то рый в 2008 г. со ста вил 14 дней со вмес тной ве ге та ции
(фа за 3-4 лис тьев) на пер вом сро ке се ва и 13 дней (фа за 4-5 лис тьев) на
вто ром; в 2009 г. – 16 дней (фа за 3-4 лис тьев) и 15 дней (фа за 3-4 лис -
тьев), в 2010 г. – 21 день (фа за 3-4 лис тьев) – 13 дней (фа за 3-4 лис тьев),
со от ве тствен но.
Зак лю че ние. На осно ва нии про ве ден ных ис сле до ва ний опре де ле но

вли я ние про дол жи тель нос ти со вмес тной ве ге та ции со рных рас те ний с
го ро хом овощ ным на уро жай ность куль ту ры. Про пол ка по се вов го ро ха
овощ но го в фа зе 3-4 лис тьев со про вож да лась сни же ни ем уро жай нос ти
на 4,7-16,3%, в фа зе бу то ни за ции на 16,7-27,0, в фа зе цве те ния на
25,0-53,6%. При по лном от ка зе от про пол ки по те ри уро жая со ста ви ли
30,2-67,6% уро жая зе ле но го го рош ка.
Мак си маль ная уро жай ность (41,0-68,8 ц/га – на пер вом сро ке се ва;

44,1-57,9 ц/га – на вто ром) по лу че на на де лян ках сво бод ных от со рных
рас те ний в те че ние ве ге та ци он но го пе ри о да.
Кри ти чес кий пе ри од вре до нос нос ти со рных рас те ний со ста вил

14-21 день на пер вом сро ке се ва и 13-15 дней на вто ром, что со от ве тству -
ет фа зе 3-5 лис тьев го ро ха овощ но го. Сле до ва тель но, про пол ка по се вов
куль ту ры дол жна быть про ве де на до на ступ ле ния ука зан ных фаз. При ме -
не ние гер би ци дов в бо лее по здние фа зы со про вож да ет ся дос то вер ным
сни же ни ем уро жай нос ти.
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CRITICAL PERIOD OF WEED PLANT HARMFULNESS IN VEGETABLE
PEA AGROCOENOSISES

Аnnotation. As a result of carried out researches it is stated that the critical period of
weed plant harmfulness in vegetable pea crops  has made 14-21 days for the first
sowing period and 13-15 days of combined vegetation for the second sowing period
what corresponds to the St. 3-5 leaves of the crop. Weeding  at 3-4 leaves  leads to 
yield decrease for 4,7-16,3%, at  budding – for  16,7-27,0, at blossoming  stage – for 
25,0-53,6%. At full weeding refuse  the losses have made 30,2-67,6% of green pea
yield.

Key words: vegetable pea, weed plants, critical period of harmfulness, yield losses.

32



УДК:635.656:632.51:631.53.04

Е.А. Ма за е ва, С.В. Со ро ка
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ПОРОГИ ВРЕДОНОСНОСТИ ОДНОЛЕТНИХ ДВУДОЛЬНЫХ СОРНЫХ
РАСТЕНИЙ В АГРОЦЕНОЗАХ ГОРОХА ОВОЩНОГО В

ЗАВИСИМОСТИ ОТ СРОКА СЕВА

(Да та  по ступ ле ния 24.05.2011)

Аннотация. Опре де лен би о ло ги чес кий по рог вре до нос нос ти од но лет них дву -
доль ных со рных рас те ний в по се вах го ро ха овощ но го в за ви си мос ти от сро ка се -
ва куль ту ры, при ко то ром не об хо ди мо про во дить за щит ные ме роп ри я тия. Так,
при по се ве в пер вой по ло ви не мая (06.05.-13.05.) он со ста вил 22-24 шт/м2, во вто -
рой по ло ви не мая (18.05.-30.05.) – 26-27 шт/м2.
Клю че вые сло ва: го рох овощ ной, со рные рас те ния, ко эф фи ци ент вре до нос -

нос ти, по рог вре до нос нос ти, по те ри уро жай нос ти.

Вве де ние. Вре до нос ность со рных рас те ний за клю ча ет ся в кон ку рен -
тных от но ше ни ях с куль тур ны ми рас те ни я ми за свет, во ду, пи та тель ные
эле мен ты, про стра нство и др., в ре зуль та те рост и раз ви тие куль тур ных
рас те ний угне та ет ся и, тем са мым, сни жа ет ся уро жай ность и ухуд ша ет ся
ка чес тво по лу ча е мой про дук ции [2, 7, 21, 22, 25].
Вре до нос ность со рных рас те ний в по се вах раз ных куль тур силь но раз -

ли ча ет ся. У про паш ных куль тур она бо лее вы со кая, чем у зер но вых. Нап -
ри мер, в по се вах яро вых зер но вых эко но ми чес кий по рог вре до нос нос ти
для ма ло лет них дву доль ных со рных рас те ний со став ля ет 10-50 шт/м2, а
для свёк лы – лишь 1-10, кар то фе ля – 3-15, ку ку ру зы – 5-20 шт/м2 [8, 17].
По дан ным со труд ни ков РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний» би о ло ги -

чес кий по рог вре до нос нос ти со рных рас те ний для ози мой пше ни цы со -
став ля ет 20±4 шт/м2, ржи вы со кос те бель ной – 67,5±7 и ко рот кос те бель -
ной – 47±3, три ти ка ле – 24,5±3 [18], для льна дол гун ца – 6 (льно се ме на), – 
15 (льно со ло ма) [14], для сои – 2-6 [11, 12], для раз ных со ртов кар то фе ля
– 19-26 [20], для про са – 13±5 [24], для ляд ве не ца ро га то го – 5-6 [10], для
лю пи на жел то го – 5-8 шт/м2 [19].
А.А. Дмит ри ев опре де лил эко но ми чес кий по рог вре до нос нос ти для

льна дол гун ца по ви дам со рных рас те ний: 5 стеб лей пы рея по лзу че го, 1 – 
бо дя ка ще ти нис то го, 9 рас те ний ма ри бе лой, 6 – пи куль ни ка об ык но вен -
но го и 17 – ро маш ки не па ху чей [3].
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По дан ным Н.Г. Ни ко ла е вой, в по се вах под сол неч ни ка ко ли чес тво со -
рных рас те ний, при ко то ром це ле со об раз но при ме не ние гер би ци дов, со -
став ля ет – 30 шт/м2, ку ку ру зы и со рго на зер но – 20, сои и фа со ли –
10 шт/м2 [16].
В.Г. Не бы то вым уста нов ле но, что при по яв ле нии в по се вах го ро ха осо бо 

злос тных зла ко вых со рных рас те ний (про со ку ри ное, пы рей по лзу чий) в ко -
ли чес тве 24 шт/м2 по се вы це ле со об раз но об ра ба ты вать гер би ци да ми [15].
Сог лас но ис сле до ва ни ям М.К. Дра че вой, дос то вер ное сни же ние уро -

жай нос ти го ро ха от ме че но в ва ри ан тах с пер во на чаль ной за со рен нос тью 
от 150 шт/м2 и вы ше. В ва ри ан тах с пер во на чаль ной за со рен нос тью 50 и
100 шт/м2 сни же ние уро жай нос ти по от но ше нию к кон тро лю бы ло не боль -
шим и со став ля ло 0,1 и 2,3 ц/га, со от ве тствен но [5].
В.Н. Жу ко вым рас счи тан ко эф фи ци ент вре до нос нос ти (В%), ко то рый

по ка зы ва ет сни же ние уро жай нос ти на еди ни цу за со рен нос ти. В по се вах
го ро ха, ози мой три ти ка ле, про са, яч ме ня, ози мой пше ни цы для мно го лет -
них дву доль ных со рных рас те ний он со став ля ет 0,12-0,15%, яро вой пше -
ни цы и гре чи хи в 2 раза вы ше. Ко эф фи ци ент вре до нос нос ти од но лет них
ви дов со рных рас те ний зна чи тель но ни же – 0,01-0,04% [6].
Ра нее в Бе ла ру си ис сле до ва ний по опре де ле нию по ро гов вре до нос -

нос ти со рных рас те ний в по се вах го ро ха овощ но го не про во ди лось, по э -
то му цель на ших ис сле до ва ний за клю ча лась в их раз ра бот ке при раз ных
сро ках се ва куль ту ры.
Ма те ри ал и ме то ди ка ис сле до ва ний. По ле вые мел ко де ля ноч ные

опы ты про во ди лись в 2008-2010 гг. на опыт ном по ле РУП «Инсти тут за -
щи ты рас те ний» (д. При лу ки Мин ско го ра йо на Мин ской об лас ти) на дер -
но во-под зо лис той лег ко суг ли нис той по чве в со от ве тствии с «Ме то ди чес -
ки ми ука за ни я ми…» (ме тод по сто ян ных пло ща док) [23]. Общая пло щадь
де лян ки – 3 м2, учет ная – 1 м2, по втор ность опы та – че ты рехкрат ная, рас -
по ло же ние де ля нок – рен до ми зи ро ван ное, со рт – Альфа. Агротехника
воз де лы ва ния куль ту ры – об щеп ри ня тая для дан ной зо ны. По сев про во -
дил ся в два сро ка с раз ни цей 12-17 дней (06.05.-13.05. и 18.05.-30.05.).
На учет ных пло щад ках (со от ве тствен но схе ме опы та, пред став лен ной

в таб ли цах 1-2) со зда ва ли не об хо ди мую плот ность со рных рас те ний,
лиш ние уда ля ли в фа зе всхо дов го ро ха овощ но го, в со от но ше нии: 60% –
со рные рас те ния вер хне го яру са (марь бе лая, ро маш ка не па ху чая, пи -
куль ник об ык но вен ный, ви ды гор ца) и 40% – сред не го яру са (пас тушья
сум ка, ярут ка по ле вая, фи ал ка по ле вая, не за буд ка по ле вая, под ма рен -
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ник цеп кий). Сфор ми ро ван ное ко ли чес тво со рных рас те ний под дер жи ва -
ли на про тя же нии все го пе ри о да ве ге та ции куль ту ры. Убор ку уро жая про -
во ди ли по де лян кам вруч ную, со рные рас те ния вы дер ги ва ли, об ре за ли
кор ни и взве ши ва ли. По лу чен ные дан ные об ра ба ты ва ли ме то дом дис -
пер си он но го ана ли за по Б.А. Дос пе хо ву [4].
По рог вре до нос нос ти опре де ля ли пу тем срав не ния дос то вер нос ти

сни же ния уро жай нос ти куль ту ры в ва ри ан тах с раз лич ной плот нос тью со -
рных рас те ний к кон тро лю с руч ной про пол кой.
За ви си мость ве ли чи ны уро жай нос ти куль тур от сте пе ни за со рен нос ти

бы ло на учно об осно ва но в ра бо тах мно гих ис сле до ва те лей: И.Н. Ше ве -
ле ва, П.М. Ла за ус ка са, А.С. Андреева [1, 9].
На и бо лее удач ной для вы ра же ния свя зи меж ду за со рен нос тью по се -

вов и уро жай нос тью се льско хо зя йствен ных куль тур яв ля ет ся ли ней ная
функ ция. Эта за ви си мость мо жет быть опи са на с по мощью урав не ния
рег рес сии [1, 13]:

Y = А – вx, где
Y – уро жай ность го ро ха овощ но го при дан ной за со рен нос ти, ц/га;
А – мак си маль но воз мож ная уро жай ность куль ту ры при по лном от су -

тствии со рных рас те ний в по се ве, ц/га;
в – ко эф фи ци ент вре до нос нос ти со рных рас те ний, по ка зы ва ю щий из -

ме не ние уро жай нос ти куль ту ры при из ме не нии за со рен нос ти на еди ни цу;
х – по ка за тель за со рен нос ти на еди ни цу пло ща ди, шт/м2 (г/м2).
Ре зуль та ты ис сле до ва ний и их об суж де ние. Ме те о ро ло ги чес кие

усло вия ве ге та ци он ных пе ри о дов за го ды ис сле до ва ний раз ли ча лись и
ока зы ва ли су щес твен ное вли я ние на рост и раз ви тие куль ту ры и со рных
рас те ний. Так, по год ные усло вия 2008 г. в це лом бы ли близ ки ми к сред ним
мно го лет ним по ка за те лям и бла гоп ри ят ны ми для рос та и раз ви тия го ро ха
овощ но го. В 2009 г. имел мес то де фи цит осад ков в пер вой по ло ви не мая.
Одна ко в кон це мая – на ча ле ию ня и в по сле ду ю щие ме ся цы от ме ча лось
их из бы точ ное вы па де ние. Из-за силь ных дож дей и низ ких тем пе ра тур пе -
ри од ве ге та ции куль ту ры за тя нул ся. В мае и ию не 2010 г. пре об ла да ла
теп лая по го да, час то про хо ди ли дож ди. Со вто рой де ка ды ию ля уста но ви -
лась очень жар кая по го да, дож ди про хо ди ли сла бой ин тен сив нос ти.
По лу чен ные на ми дан ные сви де т ельству ют о том, что по те ри уро жай -

нос ти го ро ха овощ но го ко ле ба лись по го дам ис сле до ва ний и за ви се ли от
сро ка се ва куль ту ры, ме те о ро ло ги чес ких усло вий и др. Так, в усло ви ях
нор маль но го увлаж не ния 2008 г. уро жай ность го ро ха овощ но го на пер -
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вом сро ке се ва сни жа лась на 10,2-48,3%. В усло ви ях из бы точ но го увлаж -
не ния 2009 г. и 2010 г., со от ве тствен но, на 2,4-60,5% и 3,8-82,7%. При
этом в 2008 г. 100 со рных рас те ний с 1 м2 име ли мас су 829,5 г, а в 2009 и
2010 гг. – 2601,8 и 5472,5 г, со от ве тствен но (таб ли ца 1).
На и мень шие по те ри уро жай нос ти куль ту ры на вто ром сро ке се ва от -

ме че ны в 2008 г. (3,4-11,3%), ког да к кон цу ве ге та ции 35,8 шт/м2 со рных
рас те ний име ли мас су 1187,5 г/м2. В 2009-2010 гг. по те ри бы ли так же вы -
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Таб ли ца 1 – Вли я ние сте пе ни за со рен нос ти од но лет ни ми дву доль ны ми 
со рны ми рас те ни я ми на уро жай ность го ро ха овощ но го 1-го сро ка се ва 
(мел ко де ля ноч ный опыт, РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний»)

Сте пень за со -
рен нос ти, шт/м2

Мас са со рных
рас те ний, г/м2

Уро жай ность,
ц/га

Сни же ние уро жай нос ти
ц/га %

13.05.2008 г.
0* 0 29,5 - -
10 313,2 26,5 3,0 10,2
25 433,1 24,3 5,3 17,8
50 544,9 22,5 7,0 23,7

100 829,5 21,5 8,0 21,7
232,5** 1158,9 15,3 14,3 48,3
НСР05 4,8

06.05.2009 г.
0* 0 74,9 - -
10 748,6 73,1 1,8 2,4
25 1878,2 67,4 7,5 10,0
50 2362,8 35,2 39,7 53,0

100 2601,8 29,8 45,1 60,2
164,3** 2044,5 29,0 45,3 60,5
НСР05 2,7

11.05.2010 г.
0* 0 65,3 - -
10 2569,8 62,8 2,5 3,8
25 3662,5 55,4 9,9 15,2
50 4423,8 26,3 39,0 59,7

100 5472,5 12,4 52,9 81,0
229,8** 13760,0 11,3 54,0 82,7
НСР05 4,1

При ме ча ния – *) руч ная про пол ка; **) ес тес твен ное за со ре ние.



со ки, как и на пер вом сро ке (1,3-74,4%), к кон цу ве ге та ции 59,7-84,3 шт/м2

со рных рас те ний име ли мас су 3564,3-5417,2 г/м2 (таб ли ца 2).
Мак си маль ные по те ри уро жай нос ти го ро ха овощ но го на блю да лись при

ес тес твен ном за со ре нии по се вов и со став ля ли по го дам ис сле до ва ний:
48,3-82,7% на пер вом сро ке се ва и 11,3-74,4% на вто ром (таб ли цы 1 и 2).
Ма те ма ти чес кий ана лиз уро жай нос ти го ро ха овощ но го и чис лен нос ти

со рных рас те ний в по се вах по ка зал, что меж ду ни ми на блю да ет ся силь -
ная об рат ная за ви си мость. Ко эф фи ци ент кор ре ля ции по го дам ис сле до -
ва ний со ста вил -0,826 – -0,981 по чис лен нос ти и -0,778 – -0,991 по мас -
се (таб ли ца 3).
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Таб ли ца 2 – Вли я ние сте пе ни за со рен нос ти од но лет ни ми дву доль ны ми со -
рны ми рас те ни я ми на уро жай ность го ро ха овощ но го 2-го сро ка се ва (мел ко де -
ля ноч ный опыт, РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний»)

Сте пень за со -
рен нос ти,
шт/м2

Мас са со рных
рас те ний, г/м2

Уро жай ность,
ц/га

Сни же ние уро жай нос ти

ц/га %

30.05.2008 г.
0* 0 32,7 - -
10 442,3 31,5 1,1 3,4
25 491,5 31,5 1,1 3,4

35,8** 1187,5 28,9 3,7 11,3
НСР05 3,5

18.05.2009 г.
0* 0 86,9 - -
10 634,0 85,7 1,2 1,3

25 2652,5 71,3 15,6 17,4

50 5295,6 39,5 47,4 52,9

59,7** 5417,2 20,2 66,7 74,4
НСР05 5,8

20.05.2010 г.
0* 0 41,0 - -
10 1541,3 32,7 8,3 20,2
25 1964,3 28,4 12,6 30,7
50 3383,8 15,0 26 63,4

84,3** 3564,3 13,5 27,5 67,1
НСР05 11,6

При ме ча ния – *) руч ная про пол ка; **) ес тес твен ное за со ре ние.



Ко эф фи ци ен ты де тер ми на ции (R2) по ка зы ва ют, что в 68-96% слу ча ев
уро жай ность го ро ха овощ но го за ви сит от чис лен нос ти со рных рас те ний,
а в 60-98% от их мас сы.
При ме няя по ка за тель вре до нос нос ти (в), и зная чис лен ность или мас -

су со рных рас те ний, мож но опре де лить воз мож ные по те ри уро жай нос ти
куль ту ры. Та ким об ра зом, ко эф фи ци ент вре до нос нос ти од но лет них дву -
доль ных со рных рас те ний, от ра жа ю щий по те ри уро жай нос ти при уве ли -
че нии за со рен нос ти го ро ха овощ но го на од но со рное рас те ние (на 1 м2),
на пер вом сро ке се ва со ста вил (в за ви си мос ти от го да ис сле до ва ний)
0,053-0,306 ц/га по чис лен нос ти и 0,004-0,019 по мас се, на вто ром сро ке
се ва – 0,089-1,140 и 0,003-0,011 ц/га, со от ве тствен но (таб ли ца 3).
На осно ва нии дис пер си он но го ана ли за, на ми рас счи та ны по ро ги вре -

до нос нос ти од но лет них дву доль ных со рных рас те ний, т.е. опре де ле на
чис лен ность, при ко то рой про ис хо дит дос то вер ное сни же ние уро жай нос -
ти. Так, в 2008 г. он со ста вил 22,0 на пер вом сро ке се ва и 27,0 шт/м2 на
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Таб ли ца 3 – За ви си мость уро жай нос ти го ро ха овощ но го от чис лен нос ти и 
мас сы со рных рас те ний (мел ко де ля ноч ный опыт, 
РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний»)

Год Урав не ние ли ней ной
рег рес сии Y = А – вx

Ко эф фи ци ент 
кор ре ля ции, r

Ко эф фи ци ент 
де тер ми на ции, R2

За ви си мость уро жай нос ти от чис лен нос ти со рных рас те ний
1-й срок се ва

2008 Y = 26,918 – 0,053Х -0,948 0,898
2009 Y = 69,401 – 0,306Х -0,862 0,744
2010 Y = 55,530 – 0,240Х -0,826 0,682

2-й срок се ва
2008 Y = 32,720 – 0,089Х -0,892 0,797
2009 Y = 93,712 – 1,140Х -0,981 0,962
2010 Y = 37,150 – 0,326Х -0,939 0,881

За ви си мость уро жай нос ти от мас сы со рных рас те ний
1-й срок се ва

2008 Y = 29,524 – 0,011Х -0,980 0,959
2009 Y = 81,402 – 0,019Х -0,841 0,707
2010 Y = 59,710 – 0,004Х -0,778 0,606

2-й срок се ва
2008 Y = 32,857 – 0,003Х -0,896 0,803
2009 Y = 92,178 – 0,011Х -0,960 0,920
2010 Y = 42,400 – 0,008 Х -0,991 0,983



вто ром, в 2009 г. – 24,0 и 27,0 шт/м2, в 2010 г. – 23,0 и 26,0 шт/м2, со от ве -
тствен но, что ука зы ва ет на бо лее вы со кую вре до нос ность со рных рас те -
ний при ран них сро ках се ва куль ту ры.
Зак лю че ние. Ре зуль та ты про ве ден ных ис сле до ва ний по ка за ли, что с

уве ли че ни ем чис лен нос ти и мас сы со рных рас те ний сни жа ет ся уро жай -
ность го ро ха овощ но го. По те ри при 10 шт/м2 со рных рас те ний со ста ви ли
2,4-10,2%; при 25 – 10,0-17,8; при 50 – 23,7-59,7; при 100 – 21,7-81,0%; при 
164,3 – 232,5 шт/м2 (ес тес твен ное за со ре ние) – 48,3-82,7% (уро жай ность
в кон тро ле с руч ной про пол кой – 29,5-74,9 ц/га) на пер вом сро ке се ва. На
вто ром сро ке, со от ве тствен но, при 10 шт/м2 – 1,3-20,2%; при 25 – 3,4-30,7; 
при 50 – 52,9-63,4; при 35,8-84,3 шт/м2 (ес тес твен ное за со ре ние) –
11,3-74,4% (уро жай ность в кон тро ле с руч ной про пол кой – 32,7-86,9 ц/га).
На ми опре де лён би о ло ги чес кий по рог вре до нос нос ти од но лет них дву -
доль ных со рных рас те ний в по се вах го ро ха овощ но го, ко то рый по го дам
ис сле до ва ний со ста вил на пер вом сро ке се ва 22-24, на вто ром –
26-27 шт/м2, при та кой за со рен нос ти и вы ше ре ко мен ду ем про ве де ние
за щит ных ме роп ри я тий, в том чис ле хи ми чес ким ме то дом.
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Е.А. Ма zа е vа, S.V. Sо rо kа
RUC «Institute of plant protection»

THRESHOLDS OF ANNUAL DICOTYLEDONOUS WEED PLANT
HARMFULNESS IN VEGETABLE PEA AGROCOENOSISES 

DEPENDING ON SOWING PERIOD

Аnnotation. The biological threshold of annual dicotyledonous weed plant
harmfulness in vegetable pea crops depending on the crop sowing period at which it is
necessary  to carry out protective measures is determined. So, during sowing in the first
half of May (06.05-13.05) it has made  22-24 pcs/m2, in the second half of May
(18.05.-30.05.) – 26-27 pcs /m2.

Key words: vegetable pea, weed plants, harmfulness coefficient, threshold of
harmfulness, yield losses.
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РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний»

ПОРОГИ ВРЕДОНОСНОСТИ СОРНЫХ РАСТЕНИЙ В ПОСЕВАХ
КАПУСТЫ БЕЛОКОЧАННОЙ - ОСНОВА РАЦИОНАЛЬНОГО

ПРИМЕНЕНИЯ ГЕРБИЦИДОВ

(Да та по ступ ле ния: 29.08.2011)

Аннотация. Пред став ле ны ре зуль та ты ис сле до ва ний по опре де ле нию по ро гов
вре до нос нос ти со об щес тва од но лет них дву доль ных (марь бе лая, га лин со га мел -
коц вет ко вая, го рец ше ро хо ва тый) и зла ко вых (про со ку ри ное) со рных рас те ний в
по се вах ка пус ты бе ло ко чан ной, воз де лы ва е мой по без рас сад ной тех но ло гии.
Клю че вые сло ва: ка пус та бе ло ко чан ная, со рные рас те ния, би о ло ги чес кий

по рог вре до нос нос ти, эко но ми чес кий по рог це ле со об раз нос ти, гер би цид, уро -
жай ность.

Вве де ние. Важ ным усло ви ем в по лу че нии вы со ких уро жа ев ка пус ты
бе ло ко чан ной яв ля ет ся сво ев ре мен ная за щи та её по се вов от со рных
рас те ний. Сор ня ки - серь ез ные кон ку рен ты в по се вах куль ту ры за свет,
вла гу, про стра нство и эле мен ты ми не раль но го пи та ния. Они ис су ша ют и
ис то ща ют по чву, за глу ша ют по се вы [1], кро ме это го услож ня ют об ра бот -
ку по чвы, за труд ня ют убор ку уро жая, спо со бству ют рас прос тра не нию
вре ди те лей и бо лез ней [2]. 
Вре до нос ность со рных рас те ний за ви сит от по чвен но-кли ма ти чес ких

усло вий и тех но ло гии воз де лы ва ния куль ту ры [3]. В за ви си мос ти от по -
год ных усло вий в те че ние ве ге та ци он но го пе ри о да из ме ня ет ся не толь ко
об и лие, но и ви до вой со став со рня ков, а их всхо ды мо гут по яв лять ся
прак ти чес ки на про тя же нии всей ве ге та ции ка пус ты бе ло ко чан ной [4]. В
ре зуль та те, вре до нос ность со рня ков зна чи тель но ска зы ва ет ся на уро -
жае куль ту ры и ее ка чес тве.
Опре де ле ние по ро гов вре до нос нос ти со рных рас те ний - об я за тель ный 

эле мент ин тег ри ро ван ной сис те мы за щи ты ка пус ты бе ло ко чан ной, ко то -
рый по зво лит на и бо лее ра ци о наль но ис поль зо вать име ю щи е ся ме то ды
ре гу ли ро ва ния, в том чис ле и хи ми чес кий [5].
Цель ис сле до ва ний – оце нить вре до нос ность со рных рас те ний в по се -

вах ка пус ты бе ло ко чан ной, воз де лы ва е мой по без рас сад ной тех но ло гии, 
и опре де лить их би о ло ги чес кий по рог вре до нос нос ти и эко но ми чес кие
по ро ги це ле со об раз нос ти при ме не ния гер би ци дов.
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Ме то ди ка и усло вия про ве де ния ис сле до ва ний. Иссле до ва ния по
из уче нию по ро гов вре до нос нос ти со рных рас те ний в по се вах ка пус ты бе -
ло ко чан ной про во ди ли в 2008-2009 гг. на опыт ном учас тке РУП «Инсти тут 
за щи ты рас те ний». Агротехника воз де лы ва ния – об щеп ри ня тая для цен -
траль ной аг рок ли ма ти чес кой зо ны. На опыт ном учас тке, в те че ние двух
лет, пре об ла дал сле ду ю щий ви до вой со став со рня ков: про со ку ри ное,
марь бе лая, го рец ше ро хо ва тый, га лин со га мел коц вет ко вая. Ка пус ту бе -
ло ко чан ную со рта Бе ло рус ская 85 воз де лы ва ли на дер но во-под зо лис той 
лег ко суг ли нис той, раз ви ва ю щей ся на лег ком пес ча нис то-пы ле ва том суг -
лин  ке,  под сти ла е  мом  мо  ре ным  суг лин  ком  с  глу  би  ны  40-60 см .
Агрохимические по ка за те ли по чвы сле ду ю щие: со дер жа ние гу му са –
2,4%, под виж ных форм ка лия (по Пей ве) - 38,0 мг/100 г по чвы и фос фо ра
(по Кир са но ву) - 31,7 мг/100 г по чвы, кис лот ность по чвы - 6,7. Со дер жа ние 
бо ра - 0,93 мг на 1 кг по чвы, ме ди - 2,2, цин ка - 3,78 мг на 1 кг по чвы. Пред -
шес твен ник - овес (2007 г.) и го рох овощ ной (2008 г.). Нор ма вы се ва се -
мян – 0,6 кг/га.
Для оцен ки вре до нос нос ти со рных рас те ний на опыт ных де лян ках со -

зда ва ли раз лич ную сте пень за со рен нос ти по се ва не сколь ки ми ви да ми
со рня ков пу тем пе ри о ди чес ко го уда ле ния лиш них. Де лян ки вклю ча ли
кон троль ный ва ри ант (без со рня ков весь се зон – руч ная про пол ка) и ес -
тес твен ное за со ре ние (без руч ной про пол ки). Схе ма опы та пред став ле на 
в таб ли це 1. Раз мер учет ной пло щад ки - 1 м2. Рас по ло же ние де ля нок -
рен до ми зи ро ван ное [6, 7]. Пе ред убор кой уро жая со рня ки вы ры ва ли и
взве ши ва ли. Уро жай ность ка пус ты бе ло ко чан ной учи ты ва ли под е ля ноч -
но, опре де ля ли ее струк ту ру. 
За ви си мость меж ду уро жай нос тью куль ту ры и за со рен нос тью по се ва

рас счи ты ва ли с по мощью урав не ния рег рес сии [8], (1):
                                               Y= А - Вx,                                               (1),
где Y - уро жай ность ка пус ты бе ло ко чан ной при дан ной за со рен нос ти,

ц/га; 
А - мак си маль но воз мож ная уро жай ность при по лном от су тствии со -

рных рас те ний в по се ве, ц/га; 
в - ко эф фи ци ент вре до нос нос ти со рня ков, по ка зы ва ю щий из ме не ние

уро жай нос ти куль ту ры при из ме не нии за со рен нос ти на еди ни цу; 
X - по ка за тель за со рен нос ти на еди ни цу пло ща ди, шт/м2 (г/м2).
Пла ни ру е мую при бав ку уро жая при опре де лен ных за тра тах (Пу) опре -

де ля ли по сле ду ю щей фор му ле (2):
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И И

Цу з
з д=

+
2 р

р                                    (2),

где Пу - пла ни ру е мая при бав ка уро жая, ц/га;
КNзр - ко эф фи ци ент оку па е мос ти за трат на за щи ту рас те ний, раз;
Изр - за тра ты на за щи ту рас те ний, руб./га;
Ид - за тра ты на до ра бот ку до пол ни тель ной про дук ции, руб./га;
Ц - за ку поч ная це на про дук ции, руб./ц.
Ко эф фи ци ент оку па е мос ти за трат ра вен 1,5.
Эко но ми чес кий по рог це ле со об раз нос ти (ЭПЦ) рас счи тан по фор му ле

(3):

                                       ЭПЦ
П К
В
у б

id

=
×

                                          (3), 

где ЭПЦ – эко но ми чес кий по рог це ле со об раз нос ти при ме не ния гер би -
ци дов;
Пу – пла ни ру е мая при бав ка уро жая, %;
Bid – от но си тель ный ко эф фи ци ент вре до нос нос ти, %;
Кб – по пра воч ный ко эф фи ци ент к би о ло ги чес кой эф фек тив нос ти ре ко -

мен ду е мо го гер би ци да.
Рас чет по пра воч но го ко эф фи ци ен та про во ди ли по сле ду ю щей фор му -

ле (4):

                                           K б
б =

− +100 1
100

                                     (4),

где б – дан ные би о ло ги чес кой эф фек тив нос ти ре ко мен ду е мо го гер би -
ци да, %.
Ста тис ти чес кую об ра бот ку по лу чен ных дан ных осу ще ствля ли ме то -

дом дис пер си он но го и кор ре ля ци он но го ана ли зов с ис поль зо ва ни ем про -
грам мы Microsoft Excel, Oda. Рас чет эко но ми чес ких по ро гов це ле со об -
раз нос ти (ЭПЦ) при ме не ния гер би ци дов осу ще ствля ли по ме то ди ке Л.И.
Тре паш ко [9].
Ре зуль та ты ис сле до ва ний и их об суж де ния. В ре зуль та те ис сле до -

ва ний вы яв ле но от ри ца тель ное воз де йствие со рня ков на уро жай ность
ка пус ты бе ло ко чан ной. Уста нов ле но, что чем вы ше чис лен ность со рных
рас те ний в по се вах куль ту ры, тем боль шую ве ге та тив ную мас су они фор -
ми ру ют, и, со от ве тствен но, это при во дит к сни же нию уро жая.
Так, в 2008 г. при чис лен нос ти со рных рас те ний в по се вах ка пус ты бе -

ло ко чан ной 5 шт/м2 уро жай ность стан дар тной про дук ции куль ту ры со ста -
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ви ла 578 ц/га, при 10 – 528, при 20 – 498, при 40 шт/м2 – 310 ц/га. В по се вах 
чис тых от со рных рас те ний весь се зон уро жай ность ка пус ты бы ла на
уров не 620 ц/га. В 2009 г. по год ные усло вия ве ге та ци он но го пе ри о да для
рас те ний ка пус ты бе ло ко чан ной бы ли не бла гоп ри ят ны ми, что свя за но с
не дос тат ком вла ги, по э то му об щая уро жай ность куль ту ры бы ла ни же,
чем в 2008 г. и со ста ви ла в ва ри ан те, где чис лен ность со рных рас те ний 5
шт/м2 - 395 ц/га, 10 – 343, 20 – 223, 40 шт/м2 – 128 ц/га, в по се вах чис тых от 
со рных рас те ний - 438 ц/га (таб ли ца 1).
По ре зуль та там ис сле до ва ний вы яв ле но, что с уве ли че ни ем чис лен -

нос ти со рня ков про ис хо дит по сту па тель ное на рас та ние ве ге та тив ной
мас сы со рных рас те ний и, осо бен но, эта тен ден ция про сле жи ва ет ся у ви -
дов с бо лее мощ ной и хо ро шо раз ви той над зем ной мас сой: марь бе лая,

44

Таб ли ца 1 - За ви си мость уро жай нос ти ка пус ты бе ло ко чан ной от сте пе ни 
за со рен нос ти по се ва (по ле вой мел ко де ля ноч ный опыт, 
РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний»)

Ва ри ант
Мас са 

со рня ков,
г/м2

Уро жай ность
стан дар тной

про дук ции, ц/га

Сни же ние 
уро жай нос ти, 

%

2008 г. (теп лый и влаж ный)

По се вы сво бод ны от со рня ков 0 620 -
Ка пус та бе ло ко чан ная + 5 шт/м2 100 578 6,8
Ка пус та бе ло ко чан ная + 10 шт/м2 272 528 14,8
Ка пус та бе ло ко чан ная + 20 шт/м2 349 498 19,7
Ка пус ты бе ло ко чан ной + 40 шт/м2 529 310 50,0
Естес твен ное за со ре ние (сред няя 
чис лен ность – 87 шт/м2) 1383 2 99,7

НСР05 19
По рог вре до нос нос ти 3

2009 г. (уме рен но теп лый и дож дли вый)

По се вы сво бод ны от со рня ков 0 438 -
Ка пус та бе ло ко чан ная + 5 шт/м2 103 395 9,8
Ка пус та бе ло ко чан ная + 10 шт/м2 328 343 21,7
Ка пус та бе ло ко чан ная + 20 шт/м2 447 223 49,1
Ка пус ты бе ло ко чан ной + 40 шт/м2 557 128 70,8
Естес твен ное за со ре ние (сред няя 
чис лен ность – 191 шт/м2) 1898 4 99,1

НСР05 59
По рог вре до нос нос ти 5



га лин со га мел коц вет ко вая, го рец ше ро хо ва тый, при этом рез ко сни жа ет -
ся уро жай ность куль ту ры. Экспе ри мен таль но уста нов ле но, что при ес -
тес твен ном за со ре нии уро жай ность ка пус ты бе ло ко чан ной в 2008 г. сни -
жа лась на 99,7%, в 2009 г. – на 99,1% в срав не нии с по се ва ми сво бод ны -
ми от со рня ков (таб ли ца 1).
По на шим дан ным би о ло ги чес кий по рог вре до нос нос ти аг ро це но за од -

но лет них дву доль ных (марь бе лая, га лин со га мел коц вет ко вая, го рец ше -
ро хо ва тый) и зла ко вых (про со ку ри ное) со рня ков в по се вах ка пус ты бе ло -
ко чан ной со ста вил 3-5 шт/м2. 
Для вы ра же ния свя зи меж ду за со рен нос тью по се вов и уро жай нос тью

се льско хо зя йствен ных куль тур ис поль зо ва ли ли ней ную функ цию (1), ко -
то рая с оди на ко вой сте пенью точ нос ти от ра жа ет связь меж ду эти ми по -
ка за те ля ми [10].
Кор ре ля ци он ная связь меж ду при зна ка ми счи та ет ся силь ной, ес ли ко -

эф фи ци ент кор ре ля ции (r) > 0,7. В на шем слу чае ко эф фи ци ент кор ре ля -
ции во всех ва ри ан тах вы ше 0,7, как по чис лен нос ти, так и по мас се со -
рных рас те ний. Ко эф фи ци ент де тер ми на ции (r2) – по ка зы ва ет до лю (%)
из ме не ний уро жай нос ти куль ту ры, ко то рая за ви сит от из уча е мо го фак то -
ра (со рня ков). Так, уро жай ность ка пус ты бе ло ко чан ной на 72-85% за ви -
сит от чис лен нос ти со рня ков и на 80-97% - от их мас сы. Ко эф фи ци ент
вре до нос нос ти (Bd) со рных со об ществ, от ра жа ет по те ри уро жая при уве -
ли че нии за со рен нос ти по се вов ка пус ты бе ло ко чан ной на один со рняк на
1 м2. Ко эф фи ци ент вре до нос нос ти со рня ков со ста вил 1,18 ц/га в 2008 г. и
1,94 ц/га в 2009 г. по чис лен нос ти и 0,46 и 0,21 ц/га по мас се, со от ве -
тствен но (таб ли ца 2).
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Таб ли ца 2 - Вре до нос ность со рных рас те ний в по се вах ка пус ты бе ло ко чан ной
(мел ко де ля ноч ный опыт, РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний»)

Год
Урав не ние
ли ней ной 
рег рес сии

Ко эф фи -
ци ент кор -
ре ля ции,

r

Ко эф фи -
ци ент де -
тер ми на -
ции, r2

Ко эф фи ци -
ент вре до -
нос нос ти,

Bd, ц/га

Отно си тель ный
ко эф фи ци ент
вре до нос нос ти,

B1d, %

За ви си мость уро жай нос ти ка пус ты бе ло ко чан ной от чис лен нос ти со рня ков

2008 Y = 527,41-1,1835Х 0,92 0,85 1,18 0,19
2009 Y = 341,35-1,944Х 0,85 0,72 1,94 0,41

За ви си мость уро жай нос ти ка пус ты бе ло ко чан ной от мас сы со рня ков

2008 Y = 624,24-0,4593Х 0,99 0,97 0,46 0,07
2009 Y = 376,28-0,218Х 0,90 0,80 0,21 0,05



Ко эф фи ци ен ты в аб со лют ных ве ли чи нах не под хо дят для оцен ки по -
терь при раз ных уров нях уро жая. Отно си тель ный ко эф фи ци ент вре до -
нос нос ти (B1d), ко то рый ха рак те ри зу ет сни же ние пла ни ру е мо го уро жая в
% на еди ни цу за со рен нос ти был по лу чен по чис лен нос ти 0,19% в 2008 г. и 
0,41% в 2009 г., по мас се – 0,07 и 0,05%, со от ве тствен но (таб ли ца 2).
Эко но ми чес кие по ро ги це ле со об раз нос ти при ме не ния гер би ци дов за -

ви сят от пла ни ру е мой уро жай нос ти куль ту ры (в 2008 г. 550 и 600 ц/га; в
2009 г. – 300 и 400 ц/га), от но си тель ных ко эф фи ци ен тов вре до нос нос ти
(B1d) и би о ло ги чес кой эф фек тив нос ти при ме ня е мых гер би ци дов. Поп ра -
воч ные ко эф фи ци ен ты к би о ло ги чес кой эф фек тив нос ти гер би ци дов для
га ле ры 334, ВР и фю зи ла да фор те, КЭ со ста ви ли 1,04; для тар ге та су пер, 
КЭ – 1,12.
Эко но ми чес кий по рог це ле со об раз нос ти при ме не ния гер би ци да га ле -

ра 334, ВР в по се вах ка пус ты бе ло ко чан ной при пла ни ру е мой уро жай нос -
ти 300-400 ц/га со ста вил 8-10 шт/м2, при пла ни ру е мой уро жай нос ти
550-600 ц/га – 11-12 шт/м2 для од но лет них дву доль ных ви дов со рных рас -
те ний (таб ли ца 3).
ЭПЦ при ме не ния пре па ра та фю зи лад фор те, КЭ при пла ни ру е мой уро -

жай нос ти 300-400 ц/га со ста вил 5-7 шт/м2, тар гет су пер, КЭ – 4-5 шт/м2; при
пла ни ру е мой уро жай нос ти 550-600 ц/га при ме не ние пре па ра та фю зи лад
фор те, КЭ це ле со об раз но при чис лен нос ти 7-8 шт/м2 и тар гет су пер, КЭ –
5-6 шт/м2 для од но лет них од но доль ных ви дов со рня ков (таб ли ца 3).
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Таб ли ца 3 - Эко но ми чес кие по ро ги це ле со об раз нос ти при ме не ния гер би ци дов
в по се вах ка пус ты бе ло ко чан ной, воз де лы ва е мой по без рас сад ной тех но ло гии

Сор ный це ноз 
по се вов куль ту ры Гер би цид

Эко но ми чес кие по ро ги це ле со об раз -
нос ти при ме не ния гер би ци дов

при пла ни ру е мой 
уро жай нос ти 
300- 400 ц/га

при пла ни ру е мой 
уро жай нос ти
550-600 ц/га

Одно лет ние дву доль ные
со рня ки

Га ле ра 334, ВР
(0,35 л/га) 8-10 11-12

Одно лет ние од но доль ные
со рня ки (про со ку ри ное)

Фю зи лад фор те,
КЭ (2,0 л/га) 5-7 7-8

Одно лет ние од но доль ные
со рня ки (про со ку ри ное)

Тар гет су пер, КЭ
(2,0 л/га) 4-5 5-6

При ме ча ние - Зат ра ты рас счи та ны в це нах 2009 г.



Зак лю че ние. В ре зуль та те ис сле до ва ний уста нов ле но, что вре до нос -
ность со рня ков в по се вах ка пус ты бе ло ко чан ной, воз де лы ва е мой по без -
рас сад ной тех но ло гии, за ви сит, как от чис лен нос ти, так и от ве ге та тив ной 
мас сы со рня ков, кро ме это го, боль шое зна че ние име ют ме те о ро ло ги чес -
кие усло вия се зо на. Би о ло ги чес кий по рог вре до нос нос ти од но лет них
дву доль ных (марь бе лая, га лин со га мел коц вет ко вая, го рец ше ро хо ва -
тый) и зла ко вых (про со ку ри ное) со рня ков в по се вах ка пус ты бе ло ко чан -
ной со ста вил 3-5 шт/м2, при ко то ром про ис хо дит дос то вер ное сни же ние
уро жая.
Эко но ми чес кие по ро ги це ле со об раз нос ти при ме не ния гер би ци да га ле -

ра 334, ВР при пла ни ру е мой уро жай нос ти 300-400 ц/га со ста ви ли 8-10
шт/м2 для од но лет них дву доль ных ви дов со рных рас те ний, фю зи лад
фор те, КЭ - 5-7 шт/м2 и тар гет су пер, КЭ – 4-5 шт/м2 для од но лет них зла ко -
вых со рня ков.
При пла ни ру е мой уро жай нос ти 550-600 ц/га об ра бот ку гер би ци дом га -

ле ра 334, ВР це ле со об раз но осу ще ствлять при на ли чии в по се вах ка пус -
ты бе ло ко чан ной од но лет них дву доль ных со рня ков - 11-12 шт/м2, фю зи -
лад фор те, КЭ при на ли чии про са ку ри но го – 7-8 шт/м2 и тар гет су пер, КЭ - 
5-6 шт/м2.
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WEED PLANT THRESHOLDS OF HARMFULNESS IN WHITE
HEAD  CABBAGE IS A BASIS FOR RATIONAL HERBICIDES

APPLICATION

Аnnotation. The results of researches on determining thresholds of harmfulness of
annual dicotyledonous (Chenopodium album, Galinsoga parviflora Cav., Polygonum
scabra) and grass weeds (Echinochloa crus-galli) community in white head cabbage
cultivated by non-seedling technology are presented.

Key words: white head cabbage, weed plants, biological threshold of harmfulness,
economic threshold of expediency, herbicide, yield.
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Инсти тут за щи ты рас те ний

ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ГЕРБИЦИДОВ СПЛОШНОГО
ДЕЙСТВИЯ И ИХ БАКОВЫХ СМЕСЕЙ ДЛЯ БОРЬБЫ С

БОРЩЕВИКОМ СОСНОВСКОГО

(Да та  по ступ ле ния 22.09.2011)

Аннотация. Ре зуль та ты ис сле до ва ний сви де т ельству ют о вы со кой
эф фек тив нос ти при ме не ния для борь бы с бор ще ви ком Сос нов ско го гер -
би ци дов об ще ис тре би тель но го де йствия - Тер рса на, ВДГ (суль фо ме ту -
рон-ме ти ла кис ло ты, 750 г/кг), Грей де ра, ВГР (има за пир, 250 г/л) и их ба -
ко вых сме сей с гли фо сат со дер жа щи ми гер би ци да ми. Гли фо са ты в чис -
том ви де об ла да ют бо лее сла бой эф фек тив нос тью и не сдер жи ва ют по -
втор ное от рас та ние рас те ний бор ще ви ка. При ме не ние ба ко вых сме сей
гли фо са тов со вмес тно с гер би ци дом Маг нум, ВДГ (мет суль фу рон-ме тил, 
600 г/кг) уси ли ва ет их эф фек тив ность. 
Клю че вые сло ва: бор ще вик Сос нов ско го, гер би ци ды, эф фек тив ность

Вве де ние. Разра бот ка сис те мы ме роп ри я тий по борь бе с бор ще ви ком 
Сос нов ско го в Рес пуб ли ке Бе ла русь в по след нее де ся ти ле тие ста но вит -
ся все бо лее ак туальной про бле мой. 
Бор ще вик Сос нов ско го (Heracleum Sosnowskyi Manden.) - это мо но кар -

пи чес кое зон тич ное рас те ние с 2-5-лет ним цик лом раз ви тия. В пер вый
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год жиз ни рас тет мед лен но, всле дствие ин тен сив но го при рос та кор не вой 
мас сы. В по сле ду ю щие го ды ве сен нее от рас та ние на чи на ет ся очень ра -
но, и рас те ние дос ти га ет за время вегетации высоты 100-150 см [2]. 
Там, где про из рас та ет этот со рняк, из ме ня ет ся фло рис ти чес кий со -

став, рез ко умень ша ет ся ко ли чес тво дру гих ви дов рас те ний, на ру ша ет ся
устой чи вость эко сис те мы. По ми мо эко ло ги чес ких про блем, бор ще вик
Сос нов ско го пред став ля ет серь ез ную угро зу здо ровью лю дей. По па да -
ние на ко жу че ло ве ка со ка бор ще ви ка мо жет вы звать дер ма ти ты, про те -
ка ю щие по ти пу ожо гов пер вой, вто рой и да же треть ей сте пе ни. В тя же -
лых слу ча ях на блю да ет ся озноб, го лов ная боль, по вы ше ние тем пе ра ту -
ры, а на ко же об ра зу ют ся об шир ные пу зы ри, глу бо кие яз вы, за жи ва ю щие
очень долго. Особенно опасен борщевик для детей, которых привлекают
толстые высокие стебли и красивые белые соцветия.
В 2010 г. в г. Мин ске об на ру же но 362 учас тка про из рас та ния бор ще ви -

ка Сос нов ско го, об щая пло щадь его рас прос тра не ния по срав не нию с
2009 г. уве ли чи лась в 1,7 раза и составила 230,5 га. 
Мак си маль ная чис лен ность это го ви да от ме че на в Мин ской и Ви теб -

ской областях.
По со сто я нию на 1 октяб ря 2011 го да в Мин ской об лас ти на тер ри то рии 

сель хо зу го дий, в на се лен ных пун ктах и вдоль до рог за ре гис три ро ва но
965 мест про из рас та ния бор ще ви ка Сос нов ско го на пло ща ди 344 га, в
том чис ле 418 мест – это еди нич ные не боль шие мес то на хож де ния (от 1
до 10 рас те ний) и они со став ля ют основ ную часть мест про из рас та ния
бор ще ви ка (43%), хо тя по пло ща ди рас прос тра не ния за ни ма ют на и мень -
шую часть (7% от об щей), 282 по пу ля ции сред ней чис лен нос ти (от 11 до
30 рас те ний». На и боль шую пло щадь (267,4 га) занимают популяции
значительной численности (более 30 растений), их выявлено 265 шт.
В на сто я щее вре мя основ ной ме рой про ти во де йствия рас прос тра не -

нию это го опас но го со рня ка яв ля ет ся ска ши ва ние, ко то рое тру до ем ко и
ма ло эф фек тив но – бор ще вик до воль но быс тро от рас та ет от кор не вой
сис те мы и воз об нов ля ет ся из се мян, ак тив но за се ляя не воз де лы ва е мые
по ля, фер мы, об очи ны до рог, свал ки, пус ты ри, на се лен ные пун кты [3, 6]. 
Вы ход мо жет быть на й ден в при ме не нии хи ми чес ко го ме то да. Ряд ав то -

ров [6] пред ла га ют ис поль зо вать гли фо са ты и трик ло пир. В усло ви ях Лат -
вии хо ро шую эф фек тив ность де мо нстри ро ва ли гли фо са ты и ба ко вые сме -
си: МЦПА+флу рок си пир+кло пи ра лид [7]. В усло ви ях Мор до вии хо ро шо по -
ка за ли се бя гли фо са ты и гер би цид ков бой [1]. В опы тах, про ве ден ных в
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Инсти ту те по чво ве де ния и зем ле де лия во Вроц ла ве при при менении гли -
фо са та на блю да лось быс трое от рас та ние бор ще ви ка. Мак си маль ную
эф фек тив ность об ес пе чи ло при ме не ние ба ко вой сме си фла за суль фу ро -
на с гли фо са том (эф фек тив ность 98%). Хо ро шие ре зуль та ты (эф фек тив -
ность 90-95%) по ка за ло при ме не ние гер би ци дов, со дер жа щих трик ло пир
и сме си на его осно ве: трик ло пир + флу рок си пир + кло пи ра лид [5].
Целью дан ных ис сле до ва ний бы ло оцен ка воз мож нос ти при ме не ния

хи ми чес ко го ме то да для борь бы с бор ще ви ком Сосновского.
Ме то ди ка про ве де ния ис сле до ва ний. Опы ты по под бо ру гер би ци -

дов для борь бы с бор ще ви ком Сос нов ско го про во ди ли в 2011 г. на тер ри -
то рии Ле нин ско го ра йо на г. Мин ска в ес тес твен ных за рос лях бор ще ви ка
Сос нов ско го в со от ве тствии с «Методическими указаниями…» [4]. 
Обра бот ки вы пол ня ли ран це вым опрыс ки ва те лем «Jacto» с нор мой

рас хо да ра бо че го рас тво ра 300 л/га. Пло щадь де ля нок 10 м2, по втор -
ность опыта четырехкратная.
Изу ча ли сле ду ю щие гер би ци ды: Тер рсан, ВДГ (суль фо ме ту рон-ме ти -

ла кис ло ты, 750 г/кг), Грей дер, ВГР (има за пир, 250 г/л), Бу ран су пер, ВР
(550 г/л гли фо са та кис ло ты в ви де ка лий ной со ли, 663 г/л), Тор на до 500,
ВР (гли фо са та кис ло ты в ви де изо про пи ла мин ной со ли, 500 г/л), Маг нум,
ВДГ (метсульфурон-метил, 600 г/кг).
Иссле до ва ния про во ди лись на двух учас тках: на пер вом - 29-30 ап ре ля 

по сле ве сен не го от рас та ния бор ще ви ка Сос нов ско го до вы со ты 15-25 см. 
Пе ред вне се ни ем гер би ци дов про во ди ли ко ли чес твен ный учет за со рен -
нос ти, че рез 30 и 90 дней – ко ли чес твен но-ве со вой. Че рез 7 дней по сле
про ве де ния пер во го ко ли чес твен но-ве со во го уче та за со рен нос ти с
целью не до пу ще ния вы бро са цве то но сов бор ще ви ка Сос нов ско го бы ло
про ве де но фо но вое под ка ши ва ние бор ще ви ка во всех де лян ках опыта. 
На вто ром учас тке гер би ци ды вно си ли 13 ию ля 2011 г. по сле оче ред но -

го под ко са бор ще ви ка и его от рас та ния до вы со ты 20-30 см. Че рез 30 и 60 
дней по сле об ра бот ки вы пол ня ли ко ли чес твен но-ве со вые учеты
засоренности.
При уче тах на каж дой де лян ке на кла ды ва ли 2 учет ные пло щад ки раз -

ме ром 0,25 м2, в ко то рых опре де ля ли ко ли чес тво рас те ний, а при ко ли -
чес твен но-ве со вом уче те – и их сырую вегетативную массу.
Ре зуль та ты ис сле до ва ний. Пе ред вне се ни ем гер би ци дов на пер вом

учас тке до ми ни ро ва ли: бор ще вик Сос нов ско го – 30,0-46 шт/м2, пы рей по -
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лзу чий– 18,0-31,0 стеб лей/м2, мят лик од но лет ний - 21,0-22,0 шт/м2 и оду -
ван чик ле ка рствен ный – 18-23,0 шт/м2.
Че рез 30 дней по сле вне се ния гер би ци дов, в кон тро ле, где опрыс ки ва -

ние не про во ди ли, мас са бор ще ви ка Сос нов ско го составила 9711,7 г.
Гер би цид Бу ран су пер, ВР, при ме ня е мый в нор мах рас хо да 2,0-5,0

л/га, сни зил ве ге та тив ную мас су бор ще ви ка Сос нов ско го на 70,8-94,9%,
Тер рсан, ВДГ (0,05-0,3 кг/га) – на 84,0-92,2%, ба ко вые сме си гер би ци дов
Тер рсан, ВДГ (в сни жен ных нор мах рас хо да до 0,05-0,2 кг/га) + Бу ран су -
пер, ВР (2,0-5,0 л/га) – на 89,8-95,2% (таб ли ца 1).
Че рез 90 дней по сле об ра бот ки гер би ци дом Бу ран су пер, ВР в нор мах

2,0-5,0 л/га, Тер рсан, ВДГ в сни жен ных нор мах – 0,05-0,1 кг/га, а так же ба -
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Таб ли ца 1 - Вли я ние гер би ци дов на сни же ние мас сы бор ще ви ка Сос нов ско го
(мел ко де ля ноч ный опыт, г. Минск, Игу мен ский тракт, 2011 г.)

Ва ри ант

Сы рая ве ге та тив ная мас са рас те ний
г/м2 сни же ние, % к кон тро лю

че рез 30
дней

че рез 90
дней

че рез 30
дней

че рез 90
дней

Кон троль (без гер би ци да) 9711,7 674,8 - -
Тер рсан, ВДГ – 0,05 кг/га 1558,7 733,5 84,0 +8,7
Тер рсан, ВДГ – 0,10 кг/га 1014,0 687,0 89,6 +1,8
Тер рсан, ВДГ – 0,2 кг/га 762,0 26,0 92,2 96,1
Тер рсан, ВДГ – 0,3 кг/га 985,3 0 89,9 100
Бу ран су пер, ВР – 2,0 л/га 2831,3 1500 70,8 +122,3
Бу ран су пер, ВР – 3,0 л/га 1758,7 1259,5 81,9 +86,7
Бу ран су пер, ВР - 4,0 л/га 1516,0 1721,0 84,4 +155,1
Бу ран су пер, ВР - 5,0 л/га 490,7 729,1 94,9 +8,1
Тер рсан, ВДГ – 0,05 кг/га +
Бу ран су пер, ВР – 3,0 л/га 973,3 890,0 90,0 +31,9

Тер рсан, ВДГ – 0,05 кг/га +
Бу ран су пер, ВР – 4,0 л/га 992,0 495,0 89,8 26,6

Тер рсан, ВДГ – 0,1 кг/га +
Бу ран су пер, ВР – 3,0 л/га 670,0 386,5 93,1 42,7

Тер рсан, ВДГ – 0,1 кг/га +
Бу ран су пер, ВР – 4,0 л/га 498,0 367,5 94,9 45,5

Тер рсан, ВДГ – 0,1 кг/га +
Бу ран су пер, ВР – 5,0 л/га 461,3 307,0 95,2 54,5

Тер рсан, ВДГ – 0,2 кг/га +
Бу ран су пер, ВР – 2,0 л/га 867,3 46,0 91,1 93,2

Тер рсан, ВДГ – 0,2 кг/га +
Бу ран су пер, ВР – 3,0 л/га 626,0 71,0 93,6 89,5



ковой смесью: Тер рсан, ВДГ, 0,05 кг/га + Бу ран су пер, ВР, 3,0 л/га на блю -
да лось от рас та ние бор ще ви ка Сос нов ско го.
Вы со кий сдер жи ва ю щий эф фект де мо нстри ро вал Тер рсан, ВДГ в нор -

мах 0,2-0,3 кг/га (би о ло ги чес кая эф фек тив ность 96,1-100%) и сме си Тер -
рса на, ВДГ с Бу ра ном су пер, ВР в сле ду ю щих нор мах: 0,2 кг/га + 2-3 л/га.
Сни же ние мас сы бор ще ви ка Сос нов ско го бы ло на уров не 89,5-93,2%. В
це лом, при до бав ле нии к Тер рса ну, ВДГ глифосата эффективность не
увеличивалась.
При вне се нии ба ко вых сме сей Тер рса на, ВДГ, 0,05-0,1 кг/га с Бу ра ном

су пер, ВР, 3,0-5,0 л/га над зем ная мас са бор ще ви ка Сос нов ско го под ав -
ля лась толь ко на 26,6-54,5%.
С целью по вы ше ния эф фек тив нос ти гер би ци дов – про из вод ных гли -

фо са та (Тор на до 500, ВР и Бу ран су пер, ВР) - про тив бор ще ви ка Сос нов -
ско го про во ди лось из уче ние их би о ло ги чес кой эф фек тив нос ти в ба ко вых
сме сях с про из вод ны ми сульфонилмочевины – гербицидом Магнум, ВДГ.
Че рез ме сяц по сле об ра бот ки гер би ци дом Маг нум, ВДГ в чис том ви де

в нор мах рас хо да 10-20 г/га бы ло от ме че но угне те ние рос та бор ще ви ка
на 72,5-79,1%, в ва ри ан те с Тор на до 500, ВР – на 80,0% (таблица 2).
Мак си маль ную эф фек тив ность (би о ло ги чес кая эф фек тив ность вы ше

90%) по ка за ли ба ко вые сме си Маг ну ма, ВДГ с Торнадо 500, ВР.
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Таб ли ца 2 – Вли я ние гер би ци дов на сни же ние ве ге та тив ной мас сы бор ще ви ка
Сос нов со го (мел ко де ля ноч ный опыт, г. Минск, Игу мен ский тракт 2011 г.)

Ва ри ант

Ве ге та тив ная мас са рас те ний
г/м2 сни же ние, % к кон тро лю

че рез 30
дней

че рез 90
дней

че рез 30
дней

че рез 90
дней

Кон троль (без гер би ци да) 10207 257,8 -
Маг нум, ВДГ – 10 г/га 2133 335,8 79,1 +30,3
Маг нум, ВДГ – 20 г/га 2805 130,8 72,5 49,3
Маг нум, ВДГ – 10 г/га + 
Тор на до 500, ВР – 4,0 л/га 1050 183,5 89,7 28,8

Маг нум, ВДГ – 20 г/га + 
Тор на до 500, ВР – 4,0 л/га 908 39,0 91,1 84,9

Маг нум, ВДГ – 10 г/га + 
Тор на до 500, ВР – 5,0 л/га 710 72,8 93,0 71,8

Маг нум, ВДГ – 20 г/га + 
Тор на до 500, ВР – 5,0 л/га 786 61,5 92,3 76,1

Тор на до 500, ВР – 5,0 л/га 2045 463,4 80,0 +79,8



Че рез 90 дней по сле об ра бот ки в ва ри ан тах с при ме не ни ем гер би ци -
дов Тор на до 500, ВР в чис том ви де в нор ме 5,0 л/га, Маг нум, ВДГ в нор ме
10-20 г/га, а так же ба ко вой сме си Маг нум, ВДГ, 10 г/га + Тор на до 500, ВР,
4,0 л/га на ча лось от рас та ние рас те ний бор ще ви ка Сос нов ско го. 
Бо лее ста биль ный эф фект под ав ле ния рос та рас те ний бор ще ви ка

Сос нов ско го на блю дал ся при ис поль зо ва нии ба ко вых сме сей: Маг нум,
ВДГ – 20 г/га + Тор на до 500, ВР – 4,0-5,0 л/га, эф фек тив ность в дан ном
слу чае со став ля ла 76,1-84,9%.
Аналогичные ре зуль та ты бы ли по лу че ны и при из уче нии ба ко вых сме -

сей Маг ну ма, ВДГ с Бу ра ном су пер, ВР.
Так, в ва ри ан тах с вне се ни ем гер би ци да Маг нум, ВДГ в нормах рас хо -

да 10 и 20 г/га че рез 30 дней по сле об ра бот ки ве ге та тив ная мас са бор ще -
ви ка Сос нов ско го сни зи лась на 87,5 и 78,2%, со от ве тствен но. Эффек тив -
ность гер би ци да Бу ран су пер, ВР со ста ви ла: при нор ме 3,0 л/га – 83,1%,
4,0 л/га - 91,0% и 5,0 л/га – 84,1% (таб ли ца 3).
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Таб ли ца 3 - Вли я ние гер би ци дов на сни же ние мас сы бор ще ви ка Сос нов ско го
(мел ко де ля ноч ный опыт, г. Минск, Игу мен ский тракт, 2011 г.)

Ва ри ант

Сы рая ве ге та тив ная мас са рас те ний

г/м2 сни же ние, % к кон тро лю
че рез 30
дней

че рез 90
дней

че рез 30
дней

че рез 90
дней

Кон троль (без гер би ци да) 9311 1935,5 - -
Маг нум, ВДГ – 10 г/га 1161 867,5 87,5 55,2
Маг нум, ВДГ – 20 г/га 2029 199,0 78,2 89,7
Бу ран су пер, ВР – 3,0 л/га 1576 1995,0 83,1 +3,1
Бу ран су пер, ВР – 4,0 л/га 838 2503,0 91,0 +29,3
Бу ран су пер, ВР – 5,0 л/га 1484 1441,5 84,1 25,5
Маг нум, ВДГ – 10 г/га + 
Бу ран су пер, ВР – 3,0 л/га 1231 294,9 86,8 84,8

Маг нум, ВДГ – 20 г/га + 
Бу ран су пер, ВР – 3,0 л/га 997 169,0 89,3 91,3

Маг нум, ВДГ – 10 г/га + 
Бу ран су пер, ВР – 4,0 л/га 814 63,5 91,3 96,7

Маг нум, ВДГ – 20 г/га + 
Бу ран су пер, ВР – 4,0 л/га 660 294,0 92,9 84,8

Маг нум, ВДГ – 10 г/га + 
Бу ран су пер, ВР – 5,0 л/га 970 205,0 89,6 89,4

Маг нум, ВДГ – 20 г/га + 
Бу ран су пер, ВР – 5,0 л/га 1007 209,5 89,2 89,2



При вне се нии ба ко вой сме си Маг нум, ВДГ + Бу ран су пер, ВР в раз лич -
ных нор мах сни же ние ве ге та тив ной мас сы бор ще ви ка Сос нов ско го ко ле -
ба лось от 86,8 до 92,9%. 
Одна ко че рез 90 дней по сле об ра бот ки при при ме не нии гер би ци да Бу -

ран су пер, ВР в чис том ви де в нор ме 3,0-5,0 л/га и Маг ну ма, ВДГ в нор ме
10 г/га на ча лось от рас та ние рас те ний бор ще ви ка Сос нов ско го.
Вы со кая би о ло ги чес кая эф фек тив ность (84,8-96,7%) со хра ня лась при

вне се нии гер би ци да Маг нум, ВДГ в нор ме 20 г/га и ба ко вых сме сей: Маг -
нум, ВДГ – 10-20 г/га + Бу ран су пер, ВР – 3,0-5,0 л/га.
С целью уточ не ния по лу чен ных дан ных, бы ло при ня то ре ше ние про -

вес ти из уче ние эф фек тив нос ти гер би ци дов сплош но го де йствия при вне -
се нии их в лет ний пе ри од по сле под ко са по от рас та ю щим рас те ни ям бор -
ще ви ка Сос нов ско го. Изу ча ли эф фек тив ность гер би ци да Грей дер, ВГР,
его ба ко вые сме си с Бу ра ном су пер, ВР, а так же гли фо сат в чис том ви де
и в сме си Маг ну мом, ВДГ и с суль фа том ам мо ния в ка чес тве ПАВ.
Иссле до ва ния про во ди лись на фо не вы со кой чис лен нос ти бор ще ви ка

Сос нов ско го (45 шт/м2), пы рея по лзу че го (100 стеб лей/м2), встре ча лись
оду ван чик ле ка рствен ный – 4 шт/м2 и бо дяк по ле вой – 1 шт/м2. 
Че рез ме сяц по сле об ра бот ки в кон троль ном ва ри ан те ко ли чес тво рас -

те ний бор ще ви ка Сос нов ско го со ста ви ло 46,7 шт/м2 с мас сой 3496,0 г/м2.
Под де йстви ем гер би ци да Грей дер, ВГР в чис том ви де в нор мах 2,0 и

2,5 л/га, а так же ба ко вой сме си – Грей дер, ВГР (1,0 л/га) + Бу ран су пер,
ВР (4,0 л/га) сни же ние мас сы бор ще ви ка Сос нов ско го дос тиг ло
98,4-99,8% (таб ли ца 4).
Вы со кий под ав ля ю щий эф фект (би о ло ги чес кая эф фек тив ность

89,2-93,9%) был так же от ме чен при вне се нии гер би цид Бу ран су пер, ВР в
чис том ви де, а так же его сме си с Грей де ром, ВРГ, 0,5 л/га, Маг ну мом,
ВДГ, 20 г/га и суль фа том ам мо ния, 5 кг/га.
Че рез 60 дней был про ве ден оче ред ной ко ли чес твен но-ве со вой учет

за со рен нос ти, ко то рый по ка зал, что при вне се нии Грей де ра, ВГР би о ло -
ги чес кая эф фек тив ность со ста ви ла 99,6-99,7%.
Ме нее эф фек тив ным ока зал ся гер би цид Бу ран су пер, ВР в чис том ви -

де, в сме си с суль фа том ам мо ния в ка чес тве ПАВа и Грей де ром, ВДГ в
нор ме 0,5 л/га – сни же ние мас сы бор ще ви ка бы ло на уров не 79,1-93,5%. 
Вы со кая би о ло ги че кая эф фек тив ность по лу че на при вне се нии ба ко -

вой сме си гер би ци дов Бу ран су пер, ВР (5,0 л/га) +Маг нум, ВДГ (20 г/га) и
Бу ран су пер, ВР (4,0 л/га) + Грей дер, ВГР (1,0 л/га) – ве ге та тив ная мас са
бор ще ви ка сни зи лась на 97,1-97,3%.
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Зак лю че ние. Та ким об ра зом, ре зуль та ты ис сле до ва ний сви де т -
ельству ют о пер спек тив нос ти при ме не ния гер би ци дов об ще ис тре би тель -
но го де йствия для борь бы с бор ще ви ком Сос нов ско го. Мак си маль ную
эф фек тив ность (ги бель бор ще ви ка Сос нов ско го до 100%) по ка зы ва ет
при ме не ние гер би ци дов сплош но го де йствия, об ла да ю щих по чвен ной
ак тив нос тью - Тер рса на, ВДГ в нор мах 0,2-0,3 кг/га и Грей де ра, ВГР в нор -
мах 2,0-2,5 л/га. 
Хо ро шие ре зуль та ты (эф фек тив ность 89,5-97,1%) об ес пе чи ло при ме -

не ние ба ко вых сме сей гли фо сат со дер жа щих гер би ци дов  - Тор на до 500,
ВР и Бу ран су пер, ВР в нор мах рас хо да 2,0-4,0 л/га - с Тер рса ном, ВДГ
(0,2 кг/га) или Грейдером, ВГР (1,0 л/га).
Гер би ци ды на осно ве гли фо са та – Бу ран су пер, ВР и Тор на до 500, ВР в 

нор мах 4,0-5,0 л/га сдер жи ва ют рост бор ще ви ка на про тя же нии 30 дней
по сле об ра бот ки, за тем на блю да ет ся его от рас та ние, что тре бу ет по -
втор ных об ра бо ток (2-3 за вегетационный период).
При ме не ние ба ко вых сме сей гли фо са тов (3-5 л/га) со вмес тно с гер би -

ци дом Маг нум, ВДГ в нор мах рас хо да 10-20 г/га по зво ля ет сдер жи вать
рост бор ще ви ка Сос нов ско го на 71,8-96,7% в те че ние 2-3 месяцев после
обработки.
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Таб ли ца 4 - Вли я ние гер би ци дов на сни же ние мас сы бор ще ви ка Сос нов ско го
(мел ко де ля ноч ный опыт, г. Минск, Игу мен ский тракт, 2011 г.)

Ва ри ант

Сы рая ве ге та тив ная мас са рас те ний

г/м2 сни же ние, % к кон тро лю

че рез 30
дней

че рез 60
дней

че рез 30
дней

че рез 60
дней

Кон троль (без гер би ци да) 3496,0 3638,0 - -

Грей дер, ВГР, 2,0 л/га 6,0 10,7 99,8 99,7

Грей дер, ВГР, 2,5 л/га 16,0 14,3 99,5 99,6
Бу ран су пер, ВР, 4,0 л/га +
Грей дер, ВГР, 0,5 л/га 376,0 207,7 89,2 94,3

Бу ран су пер, ВР, 4,0 л/га +
Грей дер, ВГР, 1,0 л/га 57,0 105,3 98,4 97,1

Бу ран су пер, ВР, 5,0 л/га 211,7 236,6 93,9 93,5
Бу ран су пер, ВР, 5,0 л/га +
суль фат ам мо ния, 5 кг/га 274,0 760,7 92,2 79,1

Бу ран су пер, ВР, 5,0 л/га +
Маг нум, ВДГ, 20 г/га 261,0 97,0 92,5 97,3
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PERSPECTIVES OF CONTINIOUS ACTION HERBICIDES AND
THEIR TANK MIXTURES USE FOR HERACLEUM SOSNOWSKY

MANDEN CONTROL
Аnnotation. Re sults of re searches tes tify to the high ef fi ciency of com mon

eradicative her bi cides ap pli ca tion – Terrsane, WDG (sulfometuron-methyl acid, 750
g/kg), Grader, WDG (imazapir, 250 g/l) and their tank mix tures with the glyphosate-con -
tain ing her bi cides – for Heracleum Sosnowky Manden con trol. Pure glyphosates ren der 
weaker ef fi ciency and do not hold in Heracleum Sosnowky Manden plants re peated
grow ing up. Glyphosates tank mix tures ap pli ca tion to gether with the her bi cide Mag num, 
WDG (metsulfuron-methyl, 600 g/kg) in creases their ef fi ciency.

Key word: Heracleum Sosnowsky Manden, her bi cides, ef fi ciency.
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УДК: 632.952:633.2

И.В. Бо го мо ло ва
Инсти тут за щи ты рас те ний 

ПОД БОР ПРО ТРА ВИ ТЕ ЛЕЙ ФУН ГИ ЦИД НО ГО ДЕ ЙСТВИЯ 
ДЛЯ ОБ РА БОТ КИ СЕ МЯН МНО ГО ЛЕТ НИХ ЗЛА КО ВЫХ ТРАВ

(Да та по ступ ле ния 08.04.2011)

Аннотация. В статье пред став ле ны ре зуль та ты ис сле до ва ний по оцен ке эф -
фек тив нос ти ря да про тра ви те лей в за щи те мно го лет них зла ко вых трав от бо лез -
ней. Уста нов ле но, что все из уча е мые пре па ра ты ока зы ва ли по ло жи тель ное вли -
я ние на по сев ные ка чес тва се мян, эф фек тив но сни жа ли об щую за ра жен ность их
гри ба ми и спо со бство ва ли огра ни че нию раз ви тия пят нис тос тей на ис сле ду е мых
куль ту рах  в ве ге та ци он ный пе ри од. 
Клю че вые сло ва: ти мо фе ев ка лу го вая, рай грас пас тбищ ный, бек ма ния об ык -

но вен ная, овся ни ца крас ная, овся ни ца трос тни ко вая, про тра ви те ли, ин фи ци ро -
ван ность се мян, эф фек тив ность. 

Вве де ние. Мно го лет ние зла ко вые тра вы  яв ля ют ся цен ны ми и не за -
ме ни мы ми кор мо вы ми куль ту ра ми. Они ши ро ко ис поль зу ют ся для со зда -
ния ис ку сствен ных и улуч ше ния ес тес твен ных пас тбищ, се но ко сов, за щи -
ты по чвы от вет ро вой и вод ной эро зии и по вы ше ния ее пло до ро дия. Сог -
лас но дан ным Инсти ту та зем ле де лия и се лек ции, по треб ность в се ме нах
трав для под се ва на паш не и пе реза лу же ния се но ко сов и пас тбищ со -
став ля ет бо лее 10 тыс. т. [3]. Одна ко уро жай се мян не всег да от ве ча ет за -
про сам се льско хо зя йствен но го про из во дства всле дствие не пол ной ре а -
ли за ции би о ло ги чес ко го по тен ци а ла этих куль тур. Одной из при чин по лу -
че ния не дос та точ но вы со ко го уро жая яв ля ет ся по ра же ние трав бо лез ня -
ми, ко то рые, по дан ным ис сле до ва те лей, мо гут сни жать се мен ную про -
дук тив ность от 35 до 74% [6, 10, 14].
Опти маль ное со сто я ние по се вов и уро жая куль тур в зна чи тель ной сте -

пе ни за ви сит от фи то па то ло ги чес ко го со сто я ния се мен но го ма те ри а ла.
Се ме на зла ко вых трав по хи ми чес ко му со ста ву яв ля ют ся по лно цен ной
пи та тель ной сре дой для раз ви тия мно гих мик ро ор га низ мов: па то ген ных
и сап ро фит ных гри бов, а так же бак те рий. По дан ным ис сле до ва те лей, на
се ме нах кор мо вых зла ков вы яв ле но око ло 130 ви дов гри бов, боль шая
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часть из ко то рых яв ля ет ся па то ген ны ми. Извес тно о боль шом зна че нии
се мян в со хра не нии ин фек ции гель мин тос по ри о за, ге те рос по ри о за, ас ко -
хи то за и дру гих вре до нос ных за бо ле ва ний. Се мен ная ин фек ция во мно -
гих слу ча ях уси ли ва ет про яв ле ние бо лез ней в пе ри од ве ге та ции, так как
их воз бу ди те ли мо гут со хра нять ся так же и на рас ти тель ных остат ках.
Раз ви тие плес не вых гри бов в пе ри од хра не ния се мян ве дет к ухуд ше нию
их по сев ных ка честв. По сев за ра жен ны ми фи то па то ге на ми се ме на ми
вле чет за со бой воз ник но ве ние корневых гнилей, изреживание всходов
вследствие угнетения или гибели растений, что, в конечном счете, может
привести к значительным потерям урожая и ухудшению качества
полученных семян [6, 10, 14].
Име ю щи е ся в ли те ра ту ре дан ные и ре зуль та ты на ших пя ти лет них ис -

сле до ва ний по ка зы ва ют, что се мян, сво бод ных от гриб ной и бак те ри аль -
ной мик роф ло ры, прак ти чес ки нет. Вы со кая сте пень за ра жен нос ти се мян 
(до 90,5%) и на ли чие фи то па то ген ных гри бов из ро дов Fusarium,
Ascochyta, Drechslera, Heterosporium, раз ви тие ко то рых мо жет при вес ти к 
зна чи тель ным по те рям уро жая всле дствие угне те ния, ги бе ли рас те ний
или ухуд ше ния ка чес тва по лу чен ных се мян, сви де т ельству ют о не об хо -
ди мос ти про ве де ния пред по сев ной об ра бот ки. 
Обра бот ка се мян пес ти ци да ми яв ля ет ся на и бо лее важ ным, эко но ми -

чес ки вы год ным, эко ло ги чес ки бе зо пас ным при е мом за щи ты их от се мен -
ной, по чвен ной и ран не се зон ной аэ ро ген ной ин фек ции. Эко ло гич ность
это го при е ма за клю ча ет ся в том, что в рас че те на гек тар вно сит ся не -
боль шое ко ли чес тво де йству ю ще го ве щес тва, быс тро раз ла га ю ще го ся в
по чве и от су тству ю ще го в эле мен тах уро жая. Прот рав ли ва ние от ве ча ет
основ  но му при нци пу ин  тег  ри ро  ван  ной за щи ты  – об ес пе чи ва ет
максимальный эффект при минимальном отрицательном влиянии на
компоненты агроценоза [11].
В на сто я щее вре мя в Рес пуб ли ке Бе ла русь для при ме не ния в ка чес тве 

про тра ви те лей в по се вах мно го лет них зла ко вых трав раз ре шен толь ко
один пре па рат сис тем но го де йствия Фун да зол 50, СП (бе но мил) [4].
Одна ко из ли те ра ту ры из вес тно, что дан ный сис тем ный фун ги цид, яв ля -
ю щий ся про из вод ным бен зи ми да зо ла, об ла да ет из би ра тель ным де -
йстви ем в от но ше нии раз лич ных так со но ми чес ких групп. Он по чти не
про яв ля ет фун ги цид ной ак тив нос ти в от но ше нии низ ших гри бов [6]. Кро -
ме то го, пре па ра тив ная фор ма дан но го про тра ви те ля (сма чи ва ю щий ся
порошок) является наименее приемлемой с экологической точки зрения. 
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Исхо дя из вы ше из ло жен но го, с целью рас ши ре ния ас сор ти мен та пре -
па ра тов для об ра бот ки се мян мно го лет них зла ко вых трав, бы ли про ве де -
ны ис сле до ва ния по из уче нию эф фек тив нос ти ря да про тра ви те лей фун -
ги цид но го действия с различными действующими веществами.
Ме то ди ка ис сле до ва ний. В 2008 – 2010 гг. в ла бо ра тор ных и по ле вых

мел ко де ля ноч ных опы тах из уче но вли я ние ря да про тра ви те лей на ин фи -
ци ро ван ность и по сев ные ка чес тва се мян ти мо фе ев ки лу го вой, рай гра са
пас тбищ но го, бек ма нии об ык но вен ной, овся ни цы крас ной, овся ни цы
трос тни ко вой и на раз ви тие бо лез ней на дан ных куль ту рах в пе ри од ве ге -
та ции. Для это го бы ло про ве де но пред по сев ное про трав ли ва ние се мян
пре па ра та ми: Мак сим, КС (флу ди ок са нил, 25 г/л), Ди ви денд стар, КС (ди -
фе но ко на зол, 30 г/л + цип ро ко на зол, 6,3 г/л), ТМТД, ВСК (ти рам, 400 г/л),
Вин цит фор те, КС (флут ри а фол, 37,5 г/л + ти а бен да зол, 25 г/л + има за -
лил, 15 г/л), Вин цит, 5% к.с. (флут ри а фол, 37,5 г/л + ти а бен да зол, 25 г/л),
Те бу 60, МЭ (те бу ка на зол, 60 г/л) в нор мах рас хо да, ре ко мен до ван ных
для зер но вых куль тур и Фун да зол 50, СП (бе но мил, 500 г/кг) – для зла ко -
вых трав.
Пе ред про трав ли ва ни ем се мян про во ди лась фи то эк спер ти за по ме то -

ди ке Н.А. На у мо вой [8] с опре де ле ни ем ви до вой при над леж нос ти гри бов
пу тем мик рос ко пи ро ва ния с ис поль зо ва ни ем со от ве тству ю щих опре де -
ли те лей [4, 12].
Обез за ра жи ва ю щий эф фект про тра ви те лей опре де лен би о ло ги чес -

ким ме то дом, пу тем по се ва про трав лен ных и не об ра бо тан ных се мян  на
пи та тель ную сре ду (кар то фель но-глю коз ный агар) по 20 се мян в каж дую
чаш ку Пет ри в 10-крат ной по втор нос ти с по сле ду ю щим учетом на
зараженность семян грибами и бактериями. 
По сев ные ка чес тва се мян (энер гия про рас та ния, ла бо ра тор ная и по -

ле вая всхо жесть) уста нов ле ны по ГОСТу 12038-66.
В по ле вых усло ви ях эф фек тив ность про тра ви те лей из уча ли в мел ко -

де ля ноч ных опы тах, за ло жен ных на опыт ном по ле РУП «Инсти тут за щи -
ты рас те ний» в усло ви ях ес тес твен но го ин фек ци он но го фо на. Пло щадь
опыт ной де лян ки – 2 м2, по втор ность опы та  -  че ты рехкрат ная, рас по ло -
же ние де ля нок – по сле до ва тель ное. В пе ри од ве ге та ции в пер вый и вто -
рой год жиз ни трав про во ди лись ре гу ляр ные на блю де ния и уче ты за ди -
на ми кой раз ви тия бо лез ней по об щеп ри ня тым ме то ди кам. Уче ты рас -
прос тра нен нос ти и раз ви тия бо лез ней осу ще ствля лись в со от ве тствии с
«Ме то ди чес ки ми ука за ни я ми …» [7]. Пе ред убор кой про ве ден ана лиз
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струк ту ры уро жая. По лу чен ные дан ные об ра бо та ны с по мощью ком пью -
тер ной про грам мы Oda – 10.
Ре зуль та ты ис сле до ва ний. При мик рос ко пи чес ком ана ли зе се мян

мно го лет них зла ко вых трав, ото бран ных на ми в хо де мар шрут ных об сле -
до ва ний в 2006-2010 гг., бы ли вы яв ле ны гри бы, от но ся щи е ся к сле ду ю щим 
ро дам: Fusarium, Drechslera, Heterosporium, Ascochyta, Alternaria,
Cladosporium, Рenicillium, Trichothecium, Aspergillus, Rhizopus, Epicoccum,
Stemphylium и др., а так же бак те рии. Сос тав мик роф ло ры и сте пень за спо -
рен нос ти се мян варь и ро ва ли в за ви си мос ти от ви да куль ту ры и го да по лу -
че ния се мен но го ма те ри а ла. Анализ ин фи ци ро ван нос ти се мян, ко то рые
ис поль зо ва лись в опы тах в 2008 – 2010 гг. по ка зал, что за ра жен ность зер -
но вок трав гель мин тос по ри оз ной ин фек ци ей бы ла в пред е лах 3,5-5,5%,
фу за ри оз ной 6,0-15,0%. Се ме на ти мо фе ев ки лу го вой, кро ме это го, бы ли
за ра же ны ге те рос по ри оз ной ин фек ци ей до 12,0% (таб ли ца 1).
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Таб ли ца 1 – Инфи ци ро ван ность се мян мно го лет них зла ко вых трав 
(ла бо ра тор ные опы ты, РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний, 2008 – 2010 гг.)

Культура

Инфицированность семян, %
Общая
заражен-
ность

В том числе грибами родов
BacterDrechs-

lera
Hetero-
sporium

Fusa-
rium

Alter-
naria

Рenicil-
lium Другие

2008 г.
Ти мо фе ев ка 
лу го вая 85,5 3,5 11,7 14,0 37,4 10,5 3,9 4,5

Рай грас 
пас тбищ ный 76,5 5,7 - 15,0 40,5 7,0 2,3 6,0

Бек ма ния 
об ык но вен ная 31,0 - - - 4,5 1,0 2,5 23,0

2009 г.
Ти мо фе ев ка 
лу го вая 90,5 5,5 12,0 10,5 44,0 10,5 - 8,0

Рай грас 
пас тбищ ный 78,5 9,0 - 6,0 45,5 10,5 - 7,5

Бек ма ния 
об ык но вен ная 54,0 - - - 4,0 3,5 1,0 45,5

2010 г.
Овся ни ца 
крас ная 89,5 11,0 - 6,0 45,0 10,5 - 17,0

Овся ни ца 
трос тни ко вая 89,5 11,5 - 6,0 48,0 15,0 - 9,0

Бек ма ния 
об ык но вен ная 65,5 - - - 3,5 5,0 1,0 56,0



В ре зуль та те про ве ден ных ис сле до ва ний от ме че но по ло жи тель ное
вли я ние всех из уча е мых про тра ви те лей на по сев ные ка чес тва се мян. В
за ви си мос ти от пре па ра та и куль ту ры, энер гия про рас та ния про трав лен -
ных се мян уве ли чи ва лась по срав не нию с кон тро лем на 1,0-16,0%, ла бо -
ра тор ная всхо жесть  -  на 1,0 – 12,0%, по ле вая всхо жесть – на 1,5 – 18,0%
(рисунки 1, 2, 3).
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Тимофеевка Райграс Бекмания
луговая пастбищный обыкновенная

%

Контроль Фундазол 50, 3,5 кг/т Максим, 2,0 л/т Дивиденд стар, 1,5л/т

При ме ча ние: 1 – энер гия про рас та ния, 2 - ла бо ра тор ная всхо жесть, 3 – по ле вая всхо жесть
Ри су нок 1 - Вли я ние про тра ви те лей на по сев ные ка чес тва се мян мно го лет них

зла ко вых трав (РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», 2008 г.)

2009 год
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Контроль Фундазол 50, 3,5 кг/т
ТМТД, 2,5 л/т Винцит форте, 1,1 л/т

При ме ча ние: 1 – энер гия про рас та ния, 2 - ла бо ра тор ная всхо жесть, 3 – по ле вая всхо жесть
Ри су нок 2 - Вли я ние про тра ви те лей на по сев ные ка чес тва се мян мно го лет них

зла ко вых трав (РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», 2009 г.)



На и боль шая би о ло ги чес кая эф фек тив ность в от но ше нии сни же ния
об щей за ра жен нос ти се мян (92,0% для ти мо фе ев ки лу го вой и 94,5% для
рай гра са пас тбищ но го) на блю да лась в ва ри ан те с ис поль зо ва ни ем про -
тра ви те ля Ди ви денд стар, КС. Эффек тив ность осталь ных ис сле ду е мых
пре па ра тов бы ла не сколь ко ни же и со ста ви ла от 61,5 до 83,0%. Пре па рат 
Фун да зол, СП, ис поль зу е мый в ка чес тве эта ло на, по ка зал са мую низ кую
эф фек тив ность 23,5-34,0%. Этот про тра ви тель не про я вил фун ги цид ной
ак тив нос ти про тив гри бов ро дов Drechslera и Alternaria, но эф фек тив но
под ав лял ин фек цию гри бов Fusarium spp. (таб ли ца 2).
Уста нов ле но, что в мик роф ло ре се мян бек ма нии об ык но вен ной пре об -

ла да ют бак те рии (час то та встре ча е мос ти 41,5%). Сте пень за ра жен нос ти
се мян гри ба ми бы ла низ кой (5,5 – 8,5%), па то ген ные гри бы не бы ли об на -
ру же ны, по э то му об ез за ра жи ва ю щий эф фект про тра ви те лей не опре де -
лял ся.
Изу че ние де йствия про тра ви те лей на про яв ле ние бо лез ней в по ле вых

усло ви ях по ка за ло, что Фун да зол 50 СП не ока зы вал су щес твен но го вли -
я ния на по ра жен ность из уча е мых куль тур лис то вы ми пят нис тос тя ми. При 
ис поль зо ва нии осталь ных пре па ра тов бы ло от ме че но сни же ние раз ви -
тия болезней от фазы всходов до фазы кущения (таблица 3).
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При ме ча ние: 1 – энер гия про рас та ния, 2 - ла бо ра тор ная всхо жесть, 3 – по ле вая всхожесть
Ри су нок 3 - Вли я ние про тра ви те лей на по сев ные ка чес тва се мян мно го лет них

зла ко вых трав (РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», 2010 г.)
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Таб ли ца 2 – Вли я ние про тра ви те лей на ин фи ци ро ван ность се мян мно го лет них 
зла ко вых трав (ла бо ра тор ные опы ты, РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний,
2008-2010 гг.)

Ва ри ант

Би о ло ги чес кая эф фек тив ность по сни же нию
за ра жен нос ти семян, %

Общая
за ра жен -
ность

Drechs-
lera

Hetero-
sporium

Fusa-
rium

Alter-
naria

Рenici-
lium

Ти мо фе ев ка лу го вая, с. Вол на, 2008 г.
Кон троль 85,5 5,5 11,7 14,0 37,4 10,5
Фун да зол 50, СП (3,5 кг/т) - эта лон 28,0 10,0 2,0 94,3 0,0 52,4
Мак сим, КС (2,0 л/т) 86,5 72,7 91,5 100,0 84,0 81,0
Ди ви денд стар, КС (1,5 л/т) 92,0 100,0 95,7 87,1 87,1 100,0

Рай грас пас тбищ ный, с. Па ша вы, 2008 г.
Кон троль 76,5 5,7 - 15,0 45,5 7,0
Фун да зол 50, СП (3,5 кг/т) - эта лон 25,5 12,3 - 76,7 4,0 42,9
Мак сим, КС (2,0 л/т) 83,0 89,5 - 96,7 86,8 58,6
Ди ви денд стар, КС (1,5 л/т) 94,5 98,2 - 96,0 93,4 95,7

Ти мо фе ев ка лу го вая, с. Вол на, 2009 г.
Кон троль 90,5 5,5 12,0 10,5 44,0 10,5
Фун да зол 50, СП (3,5 кг/т) - эта лон 26,0 10,0 16,7 95,2 2,3 38,1
ТМТД, ВСК (2,5 л/т) 83,0 100,0 100,0 90,5 95,5 47,6
Вин цит фор те, КС (1,1 л/т) 64,5 100,0 87,5 90,5 86,4 76,2

Рай грас пас тбищ ный, с. Па ша вы, 2009 г.
Кон троль 78,5 9,0 - 6,0 45,5 10,5
Фун да зол 50, СП (3,5 кг/т) - эта лон 23,5 5,5 - 100,0 1,1 57,1
ТМТД, ВСК (2,5 л/т) 76,5 87,9 - 58,3 87,9 57,1
Вин цит фор те, КС (1,1 л/т) 63,0 82,4 - 50,0 37,5 47,6

Овся ни ца крас ная, с. Ши лис, 2010 г.
Кон троль 89,5 11,0 - 6,0 45,0 10,5
Фун да зол 50, СП (3,5 кг/т) - эта лон 26,8 4,5 - 83,3 0,0 42,9
Вин цит, 5% к.с. (2,0 л/т) 61,5 71,8 - 90,9 66,7 48,9
Те бу 60, МЭ (0,5 л/т) 74,3 86,4 - 8,3 74,4 90,5

Овся ни ца трос тни ко вая, с. Зар ни ца. 2010 г.
Кон троль 89,5 11,5 - 6,0 48,0 15,0
Фун да зол 50, СП (3,5 кг/т) - эта лон 34,0 0,0 - 58,3 0,0 56,7
Вин цит, 5% к.с. (2,0 л/т) 72,1 87,0 - 75,0 74,0 56,7
Те бу 60, МЭ (0,5 л/т) 78,2 91,3 - 50,0 78,1 90,0

При ме ча ние: в кон тро ле ука за на за ра жен ность се мян, %.
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Таб ли ца 3 – Вли я ние про тра ви те лей на раз ви тие бо лез ней мно го лет них 
зла ко вых трав в год по се ва (РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний, 
мел ко де ля ноч ный опыт, 2008 – 2010 гг.)

Ва ри ант
Раз ви тие бо лез ни по фа зам раз ви тия рас те ний, %

всхо ды 2-4 лис та на ча ло
ку ще ния

по лное
ку ще ние

Ге те рос по ри оз ти мо фе ев ки, 2008 г.

Кон троль 0,50 0,50 4,40 7,30
Фун да зол, 50 СП (3,5 кг/т) - эта лон 0,40 0,40 4,10 5,30
Мак сим, КС (2,0 л/т) 0,20 0,20 1,80 4,60
Ди ви денд стар, КС. (1,5 л/т) 0,03 0,03 1,30 4,80

Гель мин тос по ри оз рай гра са, 2008 г.

Кон троль 0,40 2,70 4,70 5,30
Фун да зол, 50 СП (3,5 кг/т) - эта лон 0,40 2,60 4,30 5,10
Мак сим, КС (2, 0 л/т) 0,10 0,60 1,40 2,80
Ди ви денд стар, КС (1,5 л/т) 0,10 0,30 0,90 3,10

Ге те рос по ри оз ти мо фе ев ки, 2008 г.

Кон троль 0,50 3,00 5,40 10,30
Фун да зол 50, СП (3,5 кг/т) - эта лон 0,40 2,80 4,80 9,80
ТМТД, ВСК (2,5 л/т) 0,10 0,50 1,30 6,60
Вин цит фор те, КС (1,1 л/т) 0,10 0,60 1,50 6,80

Гель мин тос по ри оз рай гра са, 2009

Кон троль 0,30 2,90 6,80 15,30
Фун да зол 50, СП (3,5 кг/т) - эта лон 0,30 2,70 6,20 15,10
ТМТД, ВСК (2,5 л/т) 0,03 0,80 1,80 10,90
Вин цит фор те, КС (1,1 л/т) 0,03 0,50 1,00 12,10

Гель мин тос по ри оз овся ни цы крас ной, 2010 г.

Кон троль 0,10 0,40 2,10 5,60
Фун да зол 50, СП (3,5 кг/т) - эта лон 0,00 0,10 1,30 4,10
Вин цит, 5% к.с. (2,0 л/т) 0,00 0,03 0,50 2,60
Те бу 60, МЭ (0,5 л/т) 0,00 0,00 0,50 1,50

Гель мин тос по ри оз овся ни цы 
трос тни ко вой,2010г.

Кон троль 0,10 0,50 3,70 8,60
Фун да зол 50, СП (3,5 кг/т) - эта лон 0,00 0,20 2,70 7,00
Вин цит, 5% к.с. (2,0 л/т) 0,00 0,05 2,00 3,90
Те бу 60, МЭ (0,5 л/т) 0,00 0,00 3,00 3,20



В год по лу че ния се мян не от ме че но раз ли чий по ва ри ан там опы та в рас -
прос тра нен нос ти и раз ви тии из уча е мых бо лез ней. Мак си маль ная при бав -
ка уро жая се мян по от но ше нию к кон тро лю бы ла по лу че на в ва ри ан те с
при ме не ни ем пре па ра та Ди ви денд стар, к.с. и со ста ви ла для ти мо фе ев ки
лу го вой – 0,7 ц/га, для рай гра са пас тбищ но го – 0,6 ц/га (таб ли ца 4).
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Таб ли ца 4 – Вли я ние про тра ви те лей на уро жай ность мно го лет них зла ко вых
трав в год по лу че ния се мян (РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний, 2009-2010 гг.)

Ва ри ант
Ко ли чес тво
ге не ра тив -
ных стеб -
лей,шт./м2

Мас са 1000
се мян, 

г

Уро жай -
ность, 
ц/га

Сох ра нен -
ный 

уро жай,
ц/га

Ти мо фе ев ка лу го вая, 2009 г.

Кон троль 645 0,42 3,6 -
Фун да зол, 50 СП (3,5 кг/т) -
эта лон 678 0,45 3,7 0,1

Мак сим, КС (2,0 л/т) 756 0,49 4,0 0,4
Ди ви денд стар, КС (1,5 л/т) 774 0,55 4,3 0,7

НСР05 6,53 0,04 0,40

Рай грас пас тбищ ный, 2009 г.

Кон троль 2653 1,46 4,9 -
Фун да зол, 50 СП (3,5 кг/т) -
эта лон 2741 1,51 5,1 0,2

Мак сим, КС (2,0 л/т) 2832 1,55 5,3 0,4
Ди ви денд стар, КС (1,5 л/т) 2856 1,60 5,5 0,6

НСР05 3,69 0,05 0,34

Ти мо фе ев ка лу го вая, 2010 г.

Кон троль 638 0,40 3,5 -
Фун да зол 50, СП (3,5 кг/т) -
эта лон 671 0,43 3,6 0,1

ТМТД, ВСК (2,5 л/т) 766 0,53 4,0 0,5
Вин цит фор те, КС (1,1 л/т) 748 0,47 3,8 0,3

НСР05 7,50 0,07 0,30

Рай грас пас тбищ ный, 2010 г.

Кон троль 2600 1,42 4,7 -
Фун да зол 50, СП (3,5 кг/т) -
эта лон 2688 1,47 4,9 0,2

ТМТД, ВСК (2,5 л/т) 2803 1,54 5,3 0,6
Вин цит фор те, КС (1,1 л/т) 2779 1,52 5,1 0,4

НСР05 3,74 0,07 0,32



Вы во ды. Та ким об ра зом, все ис сле ду е мые про тра ви те ли ока зы ва ли
по ло жи тель ное вли я ние на по сев ные ка чес тва се мян мно го лет них зла ко -
вых трав, эф фек тив но сни жа ли об щую за ра жен ность се мян гри ба ми и
спо со бство ва ли огра ни че нию рас прос тра нен нос ти и раз ви тия пят нис тос -
тей до фа зы ку ще ния. При бав ка уро жая се мян в ва ри ан тах опы та с ис -
поль зо ва ни ем пред по сев но го про трав ли ва ния об услов ле на уве ли че ни -
ем чис ла ге не ра тив ных стеб лей на еди ни цу пло ща ди, а так же сни же ни ем
по ра же ния рас те ний бо лез ня ми в год по се ва.
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SELECTION OF FUNGICIDE-ACTION SEED DRESSERS FOR
PERENNIAL GRASSES SEED TREATMENT

Аnnotation. The results of researches on a set of seed dressers evaluation for
efficiency against the diseases are presented. It is determined that all the studied
preparations rendered a positive influence on seed sowing parameters, effectively
decreased their total fungal infection and promoted spot diseases development
decrease on the studied crops during vegetation.

Key words: common timothy, common ryegrass, slough grass, creeping fescue, tall
fescue, seed dressers, seed infection, efficiency.

УДК 632.38:635.1/7

Ж.В. Блоц ка я1, В.В. Ва би ще вич1, В.И. До маш2

1Инсти тут за щи ты рас те ний
2ГНУ «Инсти тут экс пе ри мен таль ной бо та ни ки 
им. В.Ф. Куп ре ви ча  НАН Бе ла ру си", Минск

ВОЗ МОЖ НОСТЬ ИС ПОЛЬ ЗО ВА НИЯ БИ О ЛО ГИ ЧЕС КИ 
АК ТИВ НЫХ ВЕ ЩЕСТВ ПРО ТИВ ВИ РУ СОВ АС ПЕР МИИ 
ТО МА ТА И ЗЕ ЛЕ НОЙ КРАП ЧА ТОЙ МО ЗА И КИ ОГУР ЦА

 (Да та  по ступ ле ния 15.11.2010)

Ре зю ме. В ре зуль та те про ве ден ных ис сле до ва ний вы яв ле но по ло жи тель ное
вли я ние би о ло ги чес ки ак тив ных ве ществ (БАВ) на об ра бот ку се мян и ве ге ти ру ю -
щих рас те ний то ма та и огур ца, ин фи ци ро ван ных ви ру са ми ас пер мии то ма та
(ВАТ) и зе ле ной крап ча той мо за и ки огур ца (ВЗКМО). Про ти во ви рус ное де йствие
БАВ вы ра жа ет ся в огра ни че нии про яв ле ния и раз ви тия ВАТ и ВЗКМО на ранней
стадии онтогенеза растений.
Клю че вые сло ва: то мат, огу рец, се ме на, ви рус ас пер мии то ма та (ВАТ), ви рус

зе ле ной крап ча той мо за и ки огур ца (ВЗКМО), им му но фер мен тный ана лиз (ИФА),
би о ло ги чес ки ак тив ные ве щес тва (БАВ).

Вве де ние. Осо бен ность па ра зи тиз ма ви ру сов за клю ча ет ся в том, что
он осно ван на ге не ти чес ком уров не. Реп ро ду ци ру ясь в жи вых клет ках,
они ис поль зу ют для сво е го вос про из во дства их би о син те ти чес кие сис те -
мы. По э то му труд но из ыс кать ме роп ри я тия про тив ви рус ной ин фек ции,
ко то рые бы гу би тель но не от ра жа лись на са мих клет ках рас те ний-хо зя ев.
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Извес тно боль шое ко ли чес тво ве ществ раз лич но го про ис хож де ния,
спо соб ных инак ти ви ро вать фи то па то ген ные ви ру сы в усло ви ях in vitro и
in vivo. Осо бо го вни ма ния за слу жи ва ют ана ло ги ком по нен тов нук ле и но -
вых кис лот и сре ди них ин ги би тор ви ра зол (1-b-Д-ри бо фу ра  но -
зил-1,2,4-три а зол-3-кар бок са мид), об ла да ю щий хи мо те ра пев ти чес ким
сво йством по от но ше нию к ви ру сам та бач ной мо за и ки (ВТМ), брон зо вос -
ти то ма та (ВБТ),  X, Y, S, M-ви ру сам кар то фе ля [1,5,6,8-10]. Активным ин -
ги би то ром ВТМ, ВБТ и ВОМ при знан ви ру си цид «бил кен» [7].
В со вре мен ных тех но ло ги ях воз де лы ва ния овощ ных куль тур ак ту аль -

но ис поль зо ва ние би о ло ги чес ки ак тив ных ве ществ (БАВ), об ла да ю щих
фи то ре гу ля тор ны ми функ ци я ми, по вы ша ю щи ми про дук тив ность рас те -
ний и устой чи вость их к раз лич ным стрес со вым фак то рам. Активными би -
ос ти му ля то ра ми яв ля ют ся пре па ра ты, со дер жа щие ком плекс ами но кис -
лот, мик ро- и мак ро э ле мен тов. Су щес твен ную роль в по вы ше нии устой -
чи вос ти рас те ний к фи то па то ге нам иг ра ют пре па ра ты, основ ным де -
йству ю щим ве щес твом ко то рых яв ля ют ся бел ки-ин ги би то ры про те о ли ти -
чес ких фер мен тов (трип си на, хи мот рип си на, суб ти ли зи на и др.), об ла да -
ю щие за щит ным де йстви ем [2-4]. Одна ко све де ния о вли я нии би о ло ги -
чес ки ак тив ных ве ществ на по ра жен ность то ма та и огур ца за щи щен но го
грун та ви рус ны ми бо лез ня ми весь ма огра ни че ны. В свя зи с этим целью
на ших ис сле до ва ний яви лось из уче ние про ти во ви рус ной ак тив нос ти БАВ 
по отношению к основным возбудителям вирусных болезней томата и
огурца: вирусов аспермии томата (ВАТ) и зеленой крапчатой мозаики
огурца (ВЗКМО).
Ма те ри а лы и ме то ды ис сле до ва ния. В ка чес тве БАВ ис поль зо ва ли:
• Ту бе лак, ВРП (во до рас тво ри мый по ро шок) – сти му ля тор рос та рас -
те ний, по лу чен ный из по боч ных про дук тов пе ре ра бот ки кар то фель -
но го  со ка  и со дер жа щий сво бод ные ами но кис ло ты, угле во ды, ви та -
ми ны, мак ро -и мик ро э ле мен ты и др.;

• Ту бе рит, ВРП - сре дство за щи ты рас те ний, по лу чен ное  так же из по -
боч ных про дук тов пе ре ра бот ки кар то фе ля. Основ ным де йству ю щим
ве щес твом пре па ра та яв ля ют ся бел ки-ин ги би то ры протеолити-
ческих ферментов; 

• Ком плек сный пре па рат бел ков-ин ги би то ров про те о ли ти чес ких фер -
мен тов из семян сои. 

Пре па ра ты раз ра бо та ны в Инсти ту те экс пе ри мен таль ной бо та ни ки со -
вмес тно с Инсти ту том фи зи ко-орга ни чес кой хи мии НАН Бе ла ру си и  
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вклю че ны в «Го су да рствен ный ре естр средств за щи ты рас те ний пес ти -
ци дов и удоб ре ний, раз ре шен ных к при ме не нию  на тер ри то рии РБ»  
Ла бо ра тор ные ис сле до ва ния про во ди ли в РУП «Инсти тут за щи ты рас -

те ний» в 2009-2010 гг. Объек том слу жи ли се ме на гиб ри дов Алькасар и
Стар бук, со бран ные из пло дов рас те ний то ма та, ин фи ци ро ван ных ВАТ, а 
так же се ме на огур ца гиб ри дов Ра фа эль и Эвер гринн. В кон тро ли ру е мых
усло ви ях ла бо ра тор но го экс пе ри мен та опре де ля ли ди а па зон ак тив ных
кон цен тра ций пре па ра тов и их вли я ние на про яв ле ние и раз ви тие ВАТ и
ВЗКМО при пред по сев ной обработке семян и вегетирующих растений.
Схе ма опы та вклю ча ла 10 ва ри ан тов: пер вые три – за ма чи ва ние се мян в

0,2, 0,5 и 1%-ном ра бо чем рас тво ре пре па ра та ту бе лак, ВРП;  4-9  ва ри ан ты
– за ма чи ва ние в 0,2;  0,4 и 0,6%-ной  кон цен тра ции  пре па ра та ту бе рит, ВРП  
и  пре па ра та С из се мян сои. За ма чи ва ние в рас тво рах пре па ра тов про во ди -
ли в те че ние 8 ча сов.  Кон тро лем слу жи ли се ме на, за мо чен ные в во де. 

 За мо чен ные   се ме на (по 10 шт для каж до го ва ри ан та), вы сева ли в гор -
шки с по чвог рун том и вы ра щи ва ли рас те ния при тем пе ра ту ре  18-20°С  и
опти маль ном осве ще нии   (5000 лк). При по яв ле нии всхо дов про во ди ли
ре гу ляр ные (че рез каж дые 2-3 дня) уче ты и на блю де ния за раз ви ти ем
сим пто мов за бо ле ва ния. Ди аг нос ти ку ВАТ и ВЗКМО осу ще ствля ли ме то -
дом им му но фер мен тно го ана ли за (ИФА) с ис поль зо ва ни ем ком мер чес -
ких тест-на бо ров. Анализ рас те ний то ма та ме то дом ИФА про во дил ся в
пе ри од об ра зо ва ния 4-5 на сто я щих лис тьев то ма та, рас те ний огур ца –
при дос ти же нии 2-3 на сто я щих лис тьев и по втор но в фа зу 4-5 лис тьев.
Ре зуль та ты и их об суж де ние. Иссле до ва ния по ка за ли, что пред по -

сев ная об ра бот ка се мян то ма та и огур ца фи то ре гу ля то ра ми по ло жи тель -
но вли я ет на их по сев ные ка чес тва и сдер жи ва ет  про яв ле ние и раз ви тие
ВАТ и ВЗКМО на ран ней ста дии онто ге не за рас те ний. Одна ко про яв ле -
ние ан ти ви рус ной ак тив нос ти за ви се ло от кон цен тра ции ис поль зу е мых
пре па ра тов. При ме не ние их в бо лее вы со ких кон цен тра ци ях сни жа ло ин -
тен сив ность сим пто мов и кон цен тра цию ВАТ в рас те ни ях в 1,5-2 раза 
(таб ли ца 1). 
Наб лю де ния и уче ты на рас те ни ях огур ца по ка за ли, что про дол жи -

тель ность ин ку ба ци он но го пе ри о да ВЗКМО варь и ро ва ла в за ви си мос ти
от кон цен тра ции ис поль зо ван ных пре па ра тов. При пред по сев ной об ра -
бот ке се мян ту бе ла ком, ВРП в 1%-ной кон цен тра ции сим пто мы ВЗКМО
про яв ля лись на 14-15 сут по зже по  срав не нию с кон тро лем. Та кая же тен -
ден ция на блю да лась и при ис поль зо ва нии пре па ра та ту бе рит, ВРП  и
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пре па ра та  С из се мян сои в 0,6%-ной кон цен тра ции. При чем, про яв ле ние 
сим пто мов ВЗКМО бы ло огра ни че но пер вым на сто я щим лис тов, в то вре -
мя как на по сле ду ю щих лис тьях (до 4-го лис та вклю чи тель но) они не раз -
ви ва лись (таб ли ца 2).
При об ра бот ке се мян огур ца пре па ра та ми в бо лее низ ких кон цен тра -

ци ях раз ви тие сим пто мов сдер жи ва лось на 5-7 сут по срав не нию с кон -
тро лем. Су щес твен ных раз ли чий в ха рак те ре про яв ле ния сим пто мов, ин -
ду ци ру е мых ВЗКМО на рас те ни ях гиб ри дов Ра фа эль и Эвер гринн, при
об ра бот ке се мян фи то ре гу ля то ра ми не вы яв ле но. При тес ти ро ва нии
ВЗКМО ме то дом ИФА в фа зу 2-3-го и 4-5-го лис тьев, бы ло уста нов ле но,
что со дер жа ние ви ру са в опыт ных рас те ни ях в 2-2,5 раза бы ло ни же, чем
в кон тро ле (таб ли ца 3).
На осно ва нии по лу чен ных дан ных про ве де но до пол ни тель ное ис сле -

до ва ние де йствия пре па ра тов (бо лее вы со ких их кон цен тра ций) при ком -
плек сной об ра бот ке се мян и ве ге ти ру ю щих рас те ний. По лив и опрыс ки -
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Таб ли ца 1 -  Ха рак тер про яв ле ния сим пто мов и кон цен тра ция ВАТ в рас те ни ях
то ма та при об ра бот ке се мян фи то ре гу ля то ра ми (ла бо ра тор ные опы ты
2009-2010 гг.)

№
в/в Ва ри ант

Кон цен -
тра ция
ра бо че -
го рас -
тво ра, 

%

Гиб рид (F1)

Алькасар Стар бук

Сим пто мы

кон цен тра -
ция, ед. опти -
чес кой плот -
но ти,(фа за

3-4 на ст.
лист.)

Сим пто -
мы

кон цен тра -
ция, ед.

опти чес кой 
плот но ти,
(фа за 3-4
на ст. лист.)

1
Ту бе лак, ВРП

0,2 S:M, Dis 0,168 S:M, Dis 0,156
2 0,5 S:M, Dis 0,157 S:M, Dis 0,149
3 1 S:Dis, CLMot 0,151 S:M, Dis 0,140
4

Ту бе рит, ВРП
0,2 S:M, Dis,N 0,158 S:M, Dis 0,126

5 0,4 S:M, Dis 0,137 S:M, Dis 0,134
6 0,6 S:Dis 0,129 S:M 0,126
7 Пре па рат С

из се мян сои,
ВРП

0,2 S:M, Dis 0,221 S:M 0,126
8 0,4 S:M, Dis 0,196 S:M,Dis 0,153
9 0,6 S:Dis 0,164 S:Dis 0,131

10 Кон троль
(во да) - S:M, N, Dis 0,301 S:M, Dis 0,262

-К 0,078 0,085

При ме ча ние – S – сис тем ное по ра же ние; M – мо за и ка; CL – хло роз; N – не кроз, VC – по свет ле ние жи -
лок; MSp – мо за ич ная пят нис тость; CLMot -  хло ро тич ная крап ча тость; Dis – де фор ма ция лис тьев; (-К) -
по ка за тель от ри ца тель но го кон тро ля ИФА.



ва ние рас те ний то ма та и огур ца про во ди ли в фа зы 3-4 на сто я щий лис -
тьев для то ма та и 2-3 лис тьев для огур ца. Кон троль ные рас те ния об ра ба -
ты ва ли во дой. ИФА про во ди ли в фа зу 6-7 на сто я щих лис тьев для то ма та
и 5-6 – для огур ца. Дан ные ви зу аль ных уче тов и тес ти ро ва ния ме то дом
ИФА по ка за ли, что бо лее ак тив ное про ти во ви рус ное де йствие на рас те -
ни ях то ма та про яв ля ет ся при ком плек сном при ме не нии пре па ра тов (за -
ма чи ва ние се мян и по лив рас те ний). 
Зак лю че ние. Та ким об ра зом, фи то ре гу ля то ры ту бе лак, ВРП в 1%-ой,

ту бе рит, ВРП и пре па рат С из се мян сои в 0,6%-ой кон цен тра ци ях спо соб -
ны ин ги би ро вать ВАТ и ВЗКМО. На и боль ший про ти во ви рус ный эф фект
от ме ча ет ся при ком плек сном их при ме не нии (за ма чи ва ние се мян, по лив
рас те ний). По ло жи тель ное де йствие ис сле ду е мых пре па ра тов вы ра жа -
ет ся в огра ни че нии про яв ле ния и раз ви тия ВАТ и ВЗКМО на ран ней ста -
дии онто ге не за рас те ний.
Нес мот ря на то, что по лно го ин ги би ро ва ния ВАТ и ВЗКМО под вли я ни -

ем фи то ре гу ля то ров не про ис хо дит, их при ме не ние ак ти ви зи ру ет рост и
раз ви тие рас те ний, что по вы ша ет их устой чи вость к ви рус ной ин фек ции.
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Таб ли ца 2  - Инку ба ци он ный пе ри од  и ха рак тер про яв ле ния сим пто мов
ВЗКМО на рас те ни ях огур ца при пред по сев ной об ра бот ке се мян 
фи то ре гу ля то ра ми (ла бо ра тор ные опы ты, 2009-2010 гг.)

№
в/в Ва ри ант

Кон цен тра -
ция ра бо -
че го рас -
тво ра,%

Гиб рид (F1)
Ра фа эль Эвер гринн

Инку ба ци -
он ный пе -
ри од, сут.

Сим пто мы
Инку ба ци -
он ный пе -
ри од, сут.

Сим пто мы

1
Ту бе лак,
ВРП

0,2 13-14 S:MSp 13-14 S:MSp
2 0,5 16-17 S:CLMot 17-19 S:VC, M
3 1 21-22 S:CLMot 25-26 S:VC, M
4

Ту бе рит,
ВРП

0,2 11-12 S:M, Dis 12-13 S:M
5 0,4 12-13 S:CLMot 14-15 S:VC
6 0,6 14-15 S:CLMot,Dis 15-16 S:VC
7 Пре па рат С 

из се мян
сои, ВРП

0,2 14-15 S:VC, M 14-15 S:M
8 0,4 16-17 S:M 18-19 S:MSp
9 0,6 20-21 S:VC 21-22 S:VC,M

10 Кон троль
(во да) - 11-13 S:VC, Msp,

Dis 10-12 S:CLMot,
Dis

При ме ча ние - S – сис тем ное по ра же ние; M – мо за и ка; CL - хло роз; VC – по свет ле ние жи лок; MSp –
мо за ич ная пят нис тость; CLMot -  хло ро тич ная крап ча тость; Dis – де фор ма ция лис тьев.
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Таб ли ца 3 - Вли я ние об ра бот ки се мян огур ца фи то ре гу ля то ра ми
на кон цен тра цию ВЗКМО в рас те ни ях (ИФА, 2009-2010 гг.)

№
в/в Ва ри ант

Кон цен тра -
ция ра бо -
че го рас -
тво ра, %

Гиб рид (F1)
Ра фа эль Эвер гринн

фа за 2-3
на ст. лист.

фа за 4-5
на ст. лист.

фа за 2-3
на ст. лист.

фа за 4-5
на ст. лист.

зна че ния ед. опти чес кой плот нос ти
1

Ту бе лак,
ВРП

0,2 0,140 0,146 0,143 0,150
2 0,5 0,132 0,151 0,123 0,138
3 1 0,124 0,133 0,101 0,110
4

Ту бе рит,
ВРП

0,2 0,171 0,207 0,165 0,198
5 0,4 0,153 0,183 0,142 0,151
6 0,6 0,132 0,164 0,126 0,128
7 Пре па рат С

из се мян
сои, ВРП

0,2 0,157 0,178 0,159 0,173
8 0,4 0,136 0,169 0,130 0,153
9 0,6 0,121 0,125 0,120 0,117

10 Кон троль - 0,244 0,304 0,301 0,326
-К 0,097 0,100 0,103 0,112

При ме ча ние: (-К) - по ка за тель от ри ца тель но го кон тро ля ИФА
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Summary. As a result of carried out researches the positive influence of biological
active substances (BAS) on tomato and cucumber seeds and growing plants infected
by Tomato aspermy virus (TAV) and Green mottle mosaic virus (CGMMV) is revealed.
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Инсти тут за щи ты рас те ний

ПО ТЕН ЦИ АЛЬ НАЯ ВРЕ ДО НОС НОСТЬ ПУ ЗЫР ЧА ТОЙ ГО ЛОВ НИ 
КУ КУ РУ ЗЫ НА СКО РОС ПЕ ЛЫХ ГИБРИДАХ 

(Да та  по ступ ле ния 25.03.2011)

Аннотация. В статье об об ще ны и из ло же ны ре зуль та ты трех лет них
(2008-2010 гг.) ис сле до ва ний по вре до нос нос ти пу зыр ча той го лов ни ку ку ру зы на
ско рос пе лых гиб ри дах. Уста нов ле на по тен ци аль ная воз мож ность ги бе ли за ра -
жен ных те ли ос по ра ми гри ба Ustilago zeae се мян и про рос тков. В усло ви ях ис ку -
сствен но го ин фек ци он но го фо на опре де ле но сни же ние уро жая зер на с рас те ний
в раз ной сте пе ни по ра жен ных бо лез нью. Рас счи тан би о ло ги чес кий по рог вре до -
нос нос ти. По ка за но зна че ние по ро га вре до нос нос ти на реп ро дук тив ных орга нах в 
так ти ке за щи ты куль ту ры от бо лез ни. Пред став ле ны фо тог ра фии по ра же ния
пузырчатой головней проростков, всходов, корневой шейки стебля, зерновок на
початке.
Клю че вые сло ва: ку ку ру за, гиб рид, те ли ос по ры гри ба U. zeae, за ра же ние, пу -

зыр ча тая го лов ня, сте пень по ра же ния, балл, вре до нос ность.

73



Обос но ва ние. Ку ку ру за от но сит ся к се ме йству мят ли ко вых, ро ди ной
ко то рой яв ля ет ся Южная и Цен траль ная Америка. В Бе ла ру си куль ту ра
вы ра щи ва ет ся для ис поль зо ва ния на корм всех ви дов жи вот ных, а зер -
но яв ля ет ся важ ным сырь ем для про из во дства крах ма ла и крах ма лоп -
ро дук тов.
В БССР ку ку ру зу на ча ли воз де лы вать на юге в 30-х го дах XIX сто ле тия. 

Ца ри цей по лей она ста ла по-на сто я ще му в Бе ло рус сии в 50-е го ды, где
за ни ма ла боль шие пло ща ди. В на сто я щее вре мя ку ку ру за воз де лы ва ет -
ся на по сев ной пло ща ди 812,6 тыс. га, из них 140,3 тыс. га с на зна че ни ем
на зер но, 664,3 тыс. га – на си лос и зе ле ный корм и 8,0 тыс. га – на се ме -
на. Это са мая уро жай ная в на шей стра не зер но вая куль ту ра [7]. Вмес те с
тем, не ред ко ре а ли за ции вы со ко го ге не ти чес ко го по тен ци а ла куль ту ры
пре пя тству ют вре до нос ные бо лез ни. Одной из та ких бо лез ней яв ля ет ся
пу зыр ча тая го лов ня, встре ча ю ща я ся по все мес тно в по се вах рес пуб ли ки.
Воз бу ди тель бо лез ни – гриб Ustilago zeae (Beskm.) Unger из клас са – ба -
зи ди о ми це тов, по ряд ка – го лов не вые, се ме йства – усти ла ги но вые, ро да
– усти ла го [5]. В при род ных аг ро це но зах по те ри уро жая зер на в го ды мас -
со во го по ра же ния по чат ков па то ге ном мо гут дос ти гать 50% [6]. Эпи фи то -
тий ное раз ви тие бо лез ни в по се вах рес пуб ли ки на блю да ет ся раз в пять
лет. Обус лов ли ва ет ее со вме ще ние од но вре мен но трех фак то ров: вос -
при им чи вой ста дии рас те ния-хо зя и на к за ра же нию гри бом U. zeae, на ли -
чие ино ку лю ма гри ба – те ли ос пор и бла гоп ри ят ные по год ные усло вия
для раз ви тия воз бу ди те ля [3, 4]. В усло ви ях ис ку сствен но го ин фек ци он -
но го фо на вре до нос ность бо лез ни еже год но вы со кая [1, 3]. Цель на шей
ра бо ты – об об щить ре зуль та ты трех лет них ис сле до ва ний по из уче нию
по тен ци аль ной вре до нос нос ти пу зыр ча той го лов ни на ран нем гиб ри де
Бе мо 172 СВ и сред не ран нем Не мо 216 СВ в усло ви ях за ра же ния куль ту -
ры в раз ные ста дии онто ге не за. Уточ нить так ти ку за щи ты ку ку ру зы с на -
зна че ни ем на зер но.
Ме то ди ка ис сле до ва ний. Вре до нос ность пу зыр ча той го лов ни из уча -

лась в те че ние 2008-2010 гг. на ско рос пе лых гиб ри дах Бе мо 172 СВ и Не -
мо 216 СВ.
Рас те ния с бал лом по ра же ния 1-6 по лу ча ли в усло ви ях ис ку сствен но го 

ин фек ци он но го фо на. В ка чес тве ино ку лю ма ис поль зо ва ли те ли ос по ры
гри ба U. zeae по сле 6 ме ся цев хра не ния в ла бо ра тор ных усло ви ях в ви де
сус пен зии 0,5%-ной кон цен тра ции или вы су шен но го по рош ка.
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Для дос ти же ния сте пе ни по ра же ния рас те ний бо лез нью в 6 бал лов, се -
ме на за ра жа ли пу тем за спо ре ния по рош ком те ли ос пор и сра зу по ме ща ли
на увлаж нен ную фи льтро валь ную бу ма гу в чаш ки Пет ри. Се ме на про ра -
щи ва ли в те че ние 4 су ток при тем пе ра ту ре воз ду ха 14-18°С и 18-21°С, за -
тем вы се ва ли в по чву. У про рос тков де кап ти ро ва ли (по вреж да ли) точ ку
рос та ко ле оп ти ля в ста дии 07 (ко ле оп тиль вы шел из се ме ни) и на но си ли
по ро шок су хих те ли ос пор с по мощью кис точ ки. По ме ща ли их в чаш ки Пет -
ри и ин ку би ро ва ли в те че ние 2 су ток, за тем вы се ва ли в по чву. По те ри уро -
жая опре де ля ли по про цен ту по гиб ших зер но вок, про рос тков и рас те ний.
Для дос ти же ния сте пе ни по ра же ния рас те ний бо лез нью  в 1-5 бал ла

орга ны ино ку ли ро ва ли в на чаль ные ста дии их об ра зо ва ния: 30 (на ча ло
вы тя ги ва ния стеб ля – уко лом иг лы с по рош ком те ли ос пор в сте бель), 51
(на ча ло вы бра сы ва ния ме те лок – впрыс ки ва ни ем сус пен зии те ли ос пор
внутрь кро ю щих вер хних лис тьев), 61 (кон чик за клад ки по чат ка вы хо дит
из вла га ли ща – уко лом иг лы с по рош ком под об ер тку кон чи ка по чат ка), 65
(ни ти рыль ца по лнос тью вы бро ше ны - уко лом иг лы с по рош ком те ли ос -
пор под об ер тку по чат ка). Опрыс ки ва ние рас те ний сус пен зи ей те ли ос пор 
и фунгицидом проводили с помощью ранцевого опрыскивателя
«OSATU».
По лу че ние здо ро вых рас те ний об ес пе чи ва лось с по мощью хи ми чес ко -

го кон тро ля. Се ме на про трав ли ва ли пре па ра том Кин то Дуо, ТК (2,5 л/т).
Ве ге ти ру ю щие рас те ния за щи ща ли от аэ роб но го за ра же ния те ли ос по ра -
ми с по мощью об ра бо ток фун ги ци дом Рекс Дуо, КС (0,6 л/га) или Абакус,
СЭ (1,5-1,75 л/га) каж дый раз пе ред ис ку сствен ным за ра же ни ем орга нов
ино ку лю мом гри ба U. zeae в опыт ных ва ри ан тах.
Учет уро жая ку ку ру зы был про ве ден в фа зе вос ко вой спе лос ти зер на

пу тем взве ши ва ния по чат ков со здо ро вых и по ра жен ных пу зыр ча той го -
лов ней  растений в баллах (%):

По ра же ние по вер хнос ти орга на,

в бал лах в %

1 (взду тия  – раз ме ром 0,5-1 см на вер хуш ке по чат ка или ме тел ке) 1-5

2 (взду тия – 2-5 см на вер хуш ке по чат ка) 6-15

3 (взду тие – 10-15 см на стеб ле ни же по чат ка) 16-30

4 (взду тие – 10-15 см на стеб ле вы ше по чат ка или ме тел ке) 31-50

5 (круп ное взду тие – на по чат ке) 51-75

6 (круп ное взду тие - де фор ма ция рас те ния, ги бель) 76-100
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Уро жай опре де лял ся по сред ней мас се по чат ков (влаж ность ³ 40%) и
зер на (влаж ность – 14%) со 100 рас те ний в каж дом ва ри ан те. Сни же ние
уро жая зер на с мо дель но го боль но го рас те ния вы чис ле но по фор му ле [7]:

В А а
А

=
− ×( ) 100, где

В – вре до нос ность или по те ри зер на, %; 
а – уро жай зер на боль но го рас те ния, г;
А – уро жай зер на здо ро во го рас те ния, г.
Пря мые по те ри уро жая опре де ля ли по про цен ту по гиб ших или не дав -

ших уро жая рас те ний.
По рог вре до нос нос ти рас счи ты ва ли как от но ше ние ве ли чи ны на и -

мень шей су щес твен ной раз ни цы к по те ре уро жая зер на на один балл по -
ра же ния, вы ра жен ный в про цен тах.
Ре зуль та ты ис сле до ва ний. С целью со хра не ния за пла ни ро ван ной

уро жай нос ти зер на из уче на по тен ци аль ная вре до нос ность пу зыр ча той
го лов ни при по ра же нии ку ку ру зы в раз ные ста дии онто ге не за куль ту ры.
Для на учно го об осно ва ния не об хо ди мос ти при ме не ния про тра ви те лей
из уче ны осо бен нос ти за ра же ния се мян, про рос тков и рас те ний до ста дии 
6-й лист рас пус тил ся; уточ не на так ти ка при ме не ния фун ги ци дов.
За ра же ние се мян. При чи ня е мый пу зыр ча той го лов ней вред ино ку ли -

ро ван ных се мян за ви сел от тем пе ра ту ры воз ду ха. У сред не ран не го гиб -
ри да Не мо 216 СВ за спо ре ние се мян те ли ос по ра ми гри ба Ustilago zeae в
чаш ках Пет ри при тем пе ра ту ре 14-18°С вы зы ва ло ги бель 94,4% се мян в
по чве. При ино ку ля ции се мян в усло ви ях бо лее вы со кой тем пе ра ту ры
(18-21°С) по ги ба ло 20,2% се мян. На по ра жен ных се ме нах в ни жней час ти 
ко ле оп ти ля об ра зо вы ва лось взду тие бе ло го цве та (ри су нок 1). В ста дии
13 (3-й лист рас пус тил ся) у 10,5% рас те ний на блю да лось об ра зо ва ние
бе лых пу зы рей по цен траль ной жил ке 3-го лис та (ри су нок 2), что об услов -
ли ва ло их де фор ма цию и ги бель. Та ким об ра зом, за ра же ние не пов реж -
ден ных се мян ку ку ру зы те ли ос по ра ми па то ге на, в за ви си мос ти от тем пе -
ра ту ры в пе ри од ин ку ба ции, мо жет вы зы вать ги бель 20,2-94,4% про рос -
тков и 10,5% рас те ний.
На наш взгляд, диф фе рен ци а ция ко ли чес тва по гиб ших се мян от пу зыр -

ча той го лов ни, по сле за ра же ния их в усло ви ях раз ных тем пе ра тур воз ду -
ха, об услов ле на осо бен нос тя ми про рас та ния те ли ос пор гри ба U. zeae [2].
В усло ви ях вы со кой от но си тель ной влаж нос ти воз ду ха при тем пе ра ту ре
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воз ду ха 14-18°С по тен ци ал мгно вен но го за ра же ния  се мян ин фек ци он ны -
ми ги фа ми от про рос ших ба зи ди ос пор в 2 раза вы ше, чем при тем пе ра ту ре 
20°С. Бо лее то го, ку ку ру за теп ло лю би вая куль ту ра и дли тель ное про ра щи -
ва ние се мян в усло ви ях бо лее низ ких тем пе ра тур зна чи тель но уси ли ва ет
внед ре ние ин фек ци он ных гиф па то ге на в мо ло дые клет ки ко ле оп ти ля за
счет сни же ния устой чи вос ти к воз бу ди те лю бо лез ни.
За ра же ние про рос тков. У ран не го гиб ри да Бе мо 172 СВ при за ра же -

нии по вреж ден но го ко ле оп ти ля 0,5%-ной сус пен зи ей те ли ос пор гри ба U.
zeae по гиб ло 51,9-56,8% про рос тков в по чве (ри су нок 3) и 2,2-23,5% рас -
те ний в ста дии 14 и 16 (4-й и 6-й лист рас пус тил ся) всле дствие об ра зо ва -
ния взду тия у кор не вой шей ки стеб ля (ри су нок 4, таб ли ца 1).
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Ри су нок 1 – Взду тие пу зыр ча той го лов ни у осно ва ния ко ле оп ти ля про рос тков
ку ку ру зы (РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», 2010 г.)

Ри су нок 2 – Бе лые пу зы ри го лов ни по цен траль ной жил ке лис та с 
де фор ма ци ей рас те ния (РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», 2010 г.)



У гиб ри да Не мо 216 де кап ти ро ван ный ино ку ли ро ван ный ко ле оп тиль в
2,0% слу ча ев не смог про бить ся на по вер хность по чвы, у 20,4% всхо дов
фор ми ро ва лось взду тие (ри су нок 5) и они за сох ли.
За ра же ние рас те ний. В усло ви ях за ра же ния рас те ний ку ку ру зы пу -

зыр ча той го лов ней ее вре до нос ность мо жет про яв лять ся в сни же нии
про дук тив нос ти. У гиб ри да Бе мо 172 СВ дос то вер ное сни же ние уро жая
зер на на блю да лось с рас те ний в сред ней (балл 2-3) и силь ной (балл 4-5)
сте пе ни по ра жен ных бо лез нью (таб ли ца 2).
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Ри су нок 3 – Взду тия го лов ни у осно ва ния ко ле оп ти ля про рос тков и не кро зом
точ ки рос та, вы ко пан ные из зем ли (РУП «Инсти тут за щи ты растений», 2008 г.)

Таб ли ца 1 - Вре до нос ность пу зыр ча той го лов ни ку ку ру зы при за ра же нии 
про рос тков (РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», ла бо ра тор но-по ле вой опыт, 
ин фек ци он ный фон)

Ва ри ант

Сте -
пень
по ра -
же ния 
рас -
тения, 
балл

Гиб рид Бе мо 172 СВ Гиб рид Не мо 216 СВ,
2009 г.

По ле вая
всхо жесть
се мян, %

ги бель от бо лез ни, % по -
левая
всхо-
жесть
се мян, 

%

ги бель от бо -
лез ни, %

 про рос тки рас те ния про ро-
стки

рас -
те-
ния08 г. 09 г. 08 г. 09 г. 08 г. 09 г.

Кон троль –
здо ро вые
про рос тки

0 86,5 97,9 13,5 0,0 0,0 0,0 98,0 0,0 0,0

За ра жен ные 
про рос тки 6 43,2 46,0 56,8 51,9 23,5 2,2 96,0 2,0 20,4

При ме ча ния – 1. За ра же ние про рос тков 0,5%-ной сус пен зи ей те ли ос пор гри ба U. zeae в ст. 07 (ко ле -
оп тиль вы шел из се ме ни) – 21.05.08 г. и 13.05.09 г.

2. Учет: по ле вой всхо жес ти се мян в ста дии 12 (2-й лист рас пус тил ся) - 05.06.08 г. и 13 (3-й лист рас -
пус тил ся) - 28.05.09 г.; бо лез ни в ст. 13 – 09.06.08 г. и 16 (6-й лист рас пус тил ся) – 23.06.08 г.; ст. 09 (всхо -
ды) - 25.05.09 г. и 14 (4-й лист рас пус тил ся) - 11.06.09 г.
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Ри су нок 4 – Круп ное взду тие го лов ни у кор не вой шей ки стеб ля ку ку ру зы в ста -
дии 6-й лист по лнос тью рас пус тил ся, го ри зон таль ная де фор ма ция рас те ния

(РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», 2008 г.)

Ри су нок 5 – Взду тие пу зыр ча той го лов ни у кор не вой шей ки всхо дов ку ку ру зы
(РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», 2009 г.)
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Таб ли ца 2 – Сни же ние про дук тив нос ти ку ку ру зы при раз ной сте пе ни по ра же -
ния пу зыр ча той го лов ней гиб ри да Бе мо 172 СВ (РУП «Инсти тут за щи ты 
рас те ний», по ле вой опыт, ин фек ци он ный фон)

Ха рак тер про яв ле ния 
бо лез ни

Сте пень 
по ра же ния,

Уро жай зер на,
г /рас те ние

По те ри уро жая зер -
на, %/рас те ние

% балл 2008 г. 2009 г. 2008 г. 2009 г.
Без по ра же ния 0 0 121,9 90,1 0,0 0,0
Пу зырь ки на зер нов ках вер -
хуш ки по чат ка или ме тел ке
раз ме ром 0,5-1 см

1-5 1 121,7 88,0 0,2 2,3

Взду тие на зер нов ках вер хуш -
ки по чат ка раз ме ром 2-5 см 6-15 2 119,9 69,3 1,6 23,1

Круп ное взду тие на стеб ле ни -
же по чат ка раз ме ром 10-15 см 16-30 3 90,6 62,7 25,7 30,4

Круп ное взду тие на стеб ле вы -
ше по чат ка (или ме тел ке) 31-50 4 65,0 46,5 46,7 48,4

Круп ное взду тие на по чат ке 51-75 5 44,0 33,3 63,9 63,0
Круп ное взду тие на по чат ке 76-100 6 0,0 0,0 100 100

НСР05 0,6 0,62

При ме ча ния – 1. За ра же ние рас те ний те ле ос по ра ми гри ба в ста дии (да та) - балл: ст. 30 (10.07.08 и
09 гг.) - 3 и 4; ст. 51 (20.07.09 г.) – 4 ме тел ка; ст. 61 (4.08.08 г. и 22.07.09 г.) – 5 и 6; ст. 65 (12.08.08 г. и
30.07.09 г.) - 1 и 2 вер хуш ка по чат ка.

Таб ли ца 3 – Сни же ние про дук тив нос ти ку ку ру зы при раз ной сте пе ни 
по ра же ния пу зыр ча той го лов ней гиб ри да Не мо 216 СВ 
(РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», по ле вой опыт, инфекционный фон)

Ха рак тер про яв ле ния 
бо лез ни

Сте пень 
по ра же ния

Уро жай зер на,
г/рас те ние

По те ри уро жая 
зер на, %/рас те ние

% балл 2009 г. 2010 г. 2009 г. 2010 г.
Без по ра же ния 0 0 91,1 102,4 0,0 0,0
Пу зырь ки на зер нов ках вер хуш -
ки по чат ка раз ме ром 0,5-1 см 1-5 1 89,0 101,4 2,3 1,0

Взду тие на зер нов ках вер хуш ки  
по чат ка раз ме ром 2-5 см 6-15 2 51,5 83,7 40,5 18,3

Взду тие на ме тел ке раз ме ром
2-5 см 6-15 2 - 77,3 - 24,5

Круп ное взду тие на стеб ле ни -
же по чат ка раз ме ром 10-15 см 16-30 3 49,3 72,3 45,9 29,4

Круп ное взду тие на стеб ле вы -
ше по чат ка (или ме тел ке) 31-50 4 45,0 70,6 50,6 31,1

Круп ное взду тие на  по чат ке 51-75 5 30,2 52,4 66,9 48,8
Круп ное взду тие на по чат ке 76-100 6 0,0 0,0 100 100

НСР05 1,1 0,9
При ме ча ния – 1. За ра же ние рас те ний те ле ос по ра ми гри ба в ста дии (да та) - балл: ст. 30 (10.07.09 г. и

30.06.10 г.) - 3 и 4;  ст. 51 (20.07.09 г. и 5.07.10 г.) – 4 ме тел ка; ст. 61 (22.07.09 г. и 19.07.10 г.) – 5 и 6; ст. 65
(30.07.09 г.) и 73 (26.07.10 г.) - 1 и 2 вер хуш ка по чат ка.

2. Учет уро жая в ста дии 85 (вос ко вая спе лость зер на) - 21.09.09 г. и 8.09.10 г.



Не до бор уро жая зер на при раз ной сте пе ни по ра же ния орга на у гиб ри -
да Бе мо 172 СВ всле дствие об ра зо ва ния круп но го взду тия со став ля ет:
на стеб ле ни же по чат ка (балл 3) – 25,7-30,4; вы ше по чат ка (балл 4) –
46,7-48,4; на по чат ке (балл 5) – 63,0-63,9 (ри су нок 6 а).
У гиб ри да Не мо 216 СВ раз ли чия в по те ре уро жая зер на пре вы ша ю -

щие на й мень шую сред нюю раз ни цу (НСР05 = 0,9 и 1,1) на блю да лись уже
при по ра же нии от дель ных зер но вок на вер хуш ке по чат ка бал лом 1 (таб -
ли ца 3, ри су нок 6 b).
Сни же ние уро жая зер на с рас те ния за ви се ло от ве ли чи ны взду тия на

орга не и со став ля ло: на стеб ле ни же по чат ка (балл 3) – 29,4-45,9%; на
стеб ле вы ше по чат ка (балл 4) – 31,1-50,6%; на по чат ке (балл 5) –
48,8-66,9%.
При ран нем за ра же нии ве ге та тив ных (сте бель), ге не ра тив ных (ме тел -

ка), реп ро дук тив ных (по ча ток) орга нов к мо мен ту убор ки уро жая на блю -
да лось силь ное по ра же ние их и часть рас те ний ока за лась без по чат ков
или зре лых зерновок (таблица 4, рисунок 6 с).
У гиб ри да Не мо 216 СВ при уче те уро жая по чат ков с рас те ний, по ра -

жен ных бал лом 3 не пло до но ся щих рас те ний встре ча лось 20,2-23,3%,
бал лом 4 – 31,3-46,2%, бал лом 5 – 44,8-50,0%. У гиб ри да Бе мо 172 СВ
пря мые по те ри уро жая с не пло до но ся щих рас те ний от ме че ны у 20,0%
при по ра же нии стеб ля ни же по чат ка, у 37,5% с по ра же ни ем по чат ков бал -
лом 5, еди ни цы – при по ра же нии ме тел ки и стеб ля вы ше по чат ка.
Ста тис ти чес кий ана лиз экс пе ри мен таль ных дан ных по из уче нию вре -

до нос нос ти пу зыр ча той го лов ни ку ку ру зы по зво лил нам рас счи тать по рог 
вре до нос нос ти. Ми ни маль ное по ра же ние орга на бо лез нью в бал лах, об -
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Таб ли ца 4 – Пря мые по те ри уро жая зер на (по чат ков) ку ку ру зы при ин тен сив -
ном по ра же нии рас те ния (РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», по ле вой опыт,
ин фек ци он ный фон)

Ха рак тер про яв ле ния 
бо лез ни

Сте пень 
по ра же ния,

балл

Ко ли чес тво не пло до но ся щих рас те -
ний, %, ст. 85

Не мо 216 СВ Бе мо 172 СВ

2009 г. 2010 г. 2009 г.

Круп ное взду тие на ме тел ке 2 - 33,3 еди ни цы
Круп ное взду тие на стеб ле
ни же по чат ка 3 23,3 20,2 20,0

Круп ное взду тие на стеб ле
вы ше по чат ка 4 31,3 46,2 еди ни цы

Круп ное взду тие на по чат ке 5 50,0 44,8 37,5
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Ри су нок 6а – По ра же ние пу зыр ча -
той го лов ней бо лее 60% зер но вок
на початке(РУП «Инсти тут за щи ты

рас те ний», 2008 г.)

Ри су нок 6 b – Пу зырь ки го лов ни на от -
дель ных зер нов ках по чат ка ку ку ру зы

(«РУП Инсти тут за щи ты рас те ний, 2009 г.)

Ри су нок 6 с – По ра жен ный го лов ней по ча ток ку ку ру зы без зре лых зер но вок
(«РУП Инсти тут за щи ты рас те ний, 2010 г.)



услов ли ва ю щее дос то вер ные сни же ние уро жая с рас те ния, при ня то за
по рог вре до нос нос ти. Та ким об ра зом, у раз ных по ско рос пе лос ти гиб ри -
дов по рог вре до нос нос ти не оди на ков. Для сред не ран не го гиб ри да Не мо
216 СВ порог вредоносности равен 6,0±0,9-7,7±0,2%, для раннего Бемо
172 СВ – 3,0±0,2-6,0±0,4%.
Рег рес си он ный ана лиз дан ных струк ту ры уро жая мо дель ных рас те ний

в за ви си мос ти от бал ла по ра же ния по ка зал, что на один балл по ра же ния
рас те ния вы ше по ро га вре до нос нос ти уро жай зер на сни жал ся на
14,5-14,6% (14,6-20,6 г) у гиб ри да Бе мо 172 СВ и на 13,2-15,2% (14,3-15,2
г) у гиб ри да Не мо 216 СВ. 
Для со хра не ния уро жая ку ку ру зы, воз де лы ва е мой на зер но вые це ли,

по рог вре до нос нос ти пу зыр ча той го лов ни по зво ля ет опре де лить так ти ку
в за щи те реп ро дук тив ных орга нов от по ра же ния воз бу ди те лем бо лез ни.
Если учесть, что ин ку ба ци он ный пе ри од бо лез ни в усло ви ях ис ку сствен -
но го ин фек ци он но го фо на 2006-2010 гг. про дол жал ся от 1 до 3 не дель, то
опти маль ный срок об ра бот ки фун ги ци дом по по ро гу вре до нос нос ти на -
сту па ет че рез 3-5 дней по сле ин фи ци ро ва ния зер но вок в початке.
Обоб ще ние ре зуль та тов трех лет них (2008-2010 гг.) ис сле до ва ний по

вре до нос нос ти пу зыр ча той го лов ни на ско рос пе лых гиб ри дах ку ку ру зы
(ран нем Бе мо 172 СВ и сред не ран нем Не мо 216 СВ) в усло ви ях ис ку -
сствен но го ин фек ци он но го фо на по зво ля ет сде лать ряд вы во дов: за ра -
же ние се мян (про рос ших и не про рос ших) те ли ос по ра ми гри ба U. zeae
вы зы ва ет ги бель - 20,2-94,4%, про рос тков в по чве - 51,9-56,8% и рас те -
ний в про цес се ве ге та ции - 2,2-23,5%; дос то вер ные по те ри уро жая зер на
с рас те ния от ме че ны при 1 бал ле  по ра же ния зер но вок на по чат ке; по ра -
же ние рас те ния вы ше по ро га вре до нос нос ти - 3,0±0,2%–6,0±0,9% мо жет
об усло вить сни же ние уро жая зер на на 14,5 и 13,2% на каж дый балл и
под твер жда ет не об хо ди мость за щи ты куль ту ры в на ча ле фор ми ро ва ния
зер но вок в по чат ке; не до бор уро жая зер на с рас те ний по ра жен ных бал -
лом 3-5 мо жет дос ти гать 25,7-66,9%.
Зак лю че ние. Вре до нос ность пу зыр ча той го лов ни на ско рос пе лых гиб -

ри дах ку ку ру зы диф фе рен ци ро ва на от но си тель но ста дии за ра же ния
рас те ния в онто ге не зе куль ту ры. Вред мо жет про яв лять ся: в ги бе ли по ра -
жен ных се мян, про рос тков и рас те ний; не до бо ре уро жая зер на с по ра -
жен ных рас те ний и их бес пло дии. Ми ни маль ные дос то вер ные по те ри
уро жая на блю да ют ся при об ра зо ва нии го лов не вых взду тий вмес то 5 зер -
но вок на по чат ке. Са мые вы со кие по те ри уро жая при чи ня ет бо лезнь при
за ра же нии се мян и по чат ков  в на ча ле их фор ми ро ва ния.
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Institute of plant protection

POTENTIAL CORN SMUT HARMFULNESS
IN EARLY MATURING HYBRIDS

Аnnotation. In the article the results of three year researches (2008-2010) on corn
smut harmfulness on early maturing hybrids are generalized and stated. A potential kill
possibility of seeds and radicles infected by  Ustilago zeae fungus teliospores is
determined. Under artificial infectious ground conditions grain yield decrease from
plants infected in a different degree by the disease is determined.  The biological
threshold of harmfulness is calculated. The role of threshold of harmfulness on the
reproductive organs in the tactics of crop protection against the disease is calculated. 

The photos illustrating radicles, seedlings, stem root neck, caryopsises in cob
infection by corn smut are presented.  

Key words: corn, hybrid, teliospores of the fungus U. zeae, infection, corn smut,
infection degree, point, harmfulness.
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УДК 633.13:632.4:632.9

С.Ф. Бу га, А.Г. Жу ков ский, Т.Н. Жер дец кая
Инсти тут за щи ты рас те ний

ЗА ЩИ ТА ОВСА ОТ БО ЛЕЗ НЕЙ

(Да та  по ступ ле ния 18.03.2011)

Аннотация. Оце не на фи то па то ло ги чес кая си ту а ция в по се вах овса со рта
Стра лец на опыт ном по ле «РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний» в усло ви ях
2008-2010 гг. Изу че на ин фи ци ро ван ность се мян, ди на ми ка раз ви тия кор не вых
гни лей, ком плек са пят нис тос тей (сеп то ри оз + крас но-бу рая) и ко рон ча той ржав -
чи ны на лис то вом ап па ра те. При ве де на би о ло ги чес кая и хо зя йствен ная эф фек -
тив ность но вых, пер спек тив ных про тра ви те лей ба ри тон, КС; ви таП люс, ВСК и
фун ги ци дов алерт С, СЭ; мак со ни, ВЭ в за щи те культуры от грибных болезней и
сохранении урожая зерна.
Клю че вые сло ва: овес, гри бы ро да Fusarium и Alternaria, крас но-бу рая пят -

нис тость, ко рон ча тая ржав чи на, кор не вая гниль, про тра ви тель, фун ги цид, эф -
фек тив ность, уро жай.

Обос но ва ние. В Рес пуб ли ке Бе ла русь овес за ни ма ет важ ное мес то
сре ди зер но вых куль тур  и воз де лы ва ет ся на зна чи тель ных пло ща дях: в
2007 г. – 216,0 тыс. га, в 2008 г. – 169,8 тыс. га, в 2009 г. – 155,3 тыс. га.
Цен ность куль ту ры об услов ле на не при хот ли вос тью при вы ра щи ва нии,
вы со ки ми по ка за те ля ми по лу ча е мой про дук ции. Зер но овса – цен ное
сырье в пи ще вой и пе ре ра ба ты ва ю щей про мыш лен нос ти, рас те ния ис -
поль зу ют ся на зе ле ный корм и си лос, из со ло мы из го тав ли ва ют су ве ни -
ры. В «Го су да рствен ный ре естр…» вклю че но 17 со ртов овса: Эрбграф,
Буг, Асiлак, Альф, Гра ме на, По ло нез, Ду кат, Стра лец, Ба гач, Ван дроўнiк,
Ча кал, Юби ляр, За па вет, Кре пыш, Зо лак, Го ша и Факс. Сред няя уро жай -
ность куль ту ры в кон кур сном со рто ис пы та нии на Го су да рствен ных со рто -
ис пы та тель ных стан ци ях (ГСС) и учас тках (ГСУ) за 2007-2009 гг. со ста ви -
ла 59,6 ц/га. Мак си маль ная уро жай ность у со ртов За па вет, Стра лец и
Факс от ме че на в по се вах Коб рин ской СС и дос ти га ла 94,3–101,2 ц/га [12].
Одним из основ ных фак то ров, ли ми ти ру ю щим ре а ли за цию ге не ти чес -

ко го по тен ци а ла ста биль но-вы со кой уро жай нос ти со вре мен ных со ртов
овса, яв ля ют ся бо лез ни [9]. В рес пуб ли ке в по се вах овса ши ро ко рас -
прос тра не ны бо лез ни гриб ной эти о ло гии: крас но-бу рая пят нис тость или
«ко рич не вая пят нис тость овса»  (воз бу ди тель - гриб Drechslera avenae
(Eidam) Scharif.), сеп то ри оз (воз бу ди тель – гриб Septoria avenae Frank.) и
ко рон ча тая ржав чи на (воз бу ди тель – Puccinia coronifera Kleb.), а так же
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кор не вые гни ли (воз бу ди тель – пре и му щес твен но гри бы Fusarium spp.) и
пыль ная го лов ня (воз бу ди тель - Ustilago avenae (Pers.) Rostr.) [8]. Воз бу -
ди тель крас но-бу рой пят нис тос ти по ра жа ет лис тья, ко лос ко вые и цве точ -
ные че шуй ки, иног да зер но, вла га ли ще и стеб ли оста ют ся здо ро вы ми.
Сим пто мы за бо ле ва ния мо гут про яв лять ся уже на всхо дах в ви де пя тен
крас но-фи о ле то вой окрас ки. При уси ле нии па то ге не за в тка нях лис тьев
цвет пя тен из ме ня ет ся от крас но ва то-ко рич не во го до ко рич не во го и лис -
тья за сы ха ют. При силь ном раз ви тии бо лез ни не до бор уро жая мо жет
дос ти гать 10% и бо лее. Пят на крас но-бу рой пят нис тос ти со свет ло-ко -
рич не вым или се рым цен тром на лис тьях мож но при нять за про яв ле ние
дру гой пят нис тос ти – сеп то ри о за овса. Отли чи тель ной осо бен нос тью по -
ра же ния сеп то ри о зом яв ля ет ся об ра зо ва ние ви зу аль но по хо жих пя тен
не толь ко на лис тьях, но и на вла га ли щах, стеб лях рас те ний, с пик ни да ми 
гри ба S. avenae в ви де мел ких чер ных то чеч ных тел. Ко рон ча тая ржав чи -
на про яв ля ет ся пре и му щес твен но на ни жней сто ро не лис то вой плас тин -
ки, вла га ли ще лис та (ре же стеб ле, зер но вой плен ке и зер нов ке) в ви де
рас се ян ных яр ко-оран же вых уре до пус тул, по зднее - в ви де коль ца чер -
ных те ле йто пус тул. Вре до нос ность пят нис тос тей и ржав чи ны свя за на с
не до бо ром уро жая зер на всле дствие пре ждев ре мен но го пре кра ще ния
фо то син те ти чес кой ак тив нос ти по ра жен ной по вер хнос ти лис тьев. Кор не -
вая гниль про яв ля ет ся в ви де по бу ре ния кор ней, под зем но го меж до уз -
лия, узла ку ще ния, осно ва ния стеб ля. Бо лезнь вы зы ва ет ги бель всхо дов
или от ста ва ние в рос те, щуп лость ме те лок или по лное от ми ра ние про -
дук тив ных стеб лей. Ги бель про рос тков об услав ли ва ет се мен ная ин фек -
ция, а от ми ра ние про дук тив ных стеб лей – по чвен ная [11].
Пер вич ным ис точ ни ком ин фек ции фи то па то ген но го ком плек са гри бов

в по се вах зер но вых куль тур мо гут яв лять ся за ра жен ные се ме на, по чва и
по ра жен ные по жнив ные остат ки [11]. Се ме на овса со дер жат ин фек цию
гри бов, вы зы ва ю щих та кие бо лез ни, как кор не вые гни ли, крас но-бу рую
пят нис тость, пыль ную го лов ню. В до пол не ние к пе ре чис лен ным ин фек -
ци он ным на груз кам се ме на яро вых куль тур в зна чи тель ной степени
инфицированы альтернариозной инфекцией, нередко до 87-90% [4].
Сов ре мен ные ре сур сос бе ре га ю щие тех но ло гии про из во дства овса в

Бе ла ру си, тре бу ют зна чи тель но го по вы ше ния ка чес тва се мян, в том чис -
ле и сни же ния их за ра жен нос ти па то ге на ми, воз бу ди те ля ми вре до нос -
ных бо лез ней. Фи то па то ло ги чес кий ана лиз яв ля ет ся важ ной со став ной
час тью кон тро ля за ка чес твом се мян яро вых зер но вых куль тур, по зво ля -
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ет сво ев ре мен но про вес ти ди аг нос ти ку ви до во го со ста ва ми коф ло ры и
по до брать эф фек тив ные про тра ви те ли для их об ез за ра жи ва ния [13, 16].
Прот рав ли ва ние се мян – при ем стра те ги чес кий, по зво ля ю щий кон тро ли -
ро вать рас прос тра не ние и раз ви тие воз бу ди те лей бо лез ней, по ра жа ю -
щих про рос тки и всхо ды, так же мо жет за щи щать от аэ ро ген ной ин фек ции 
рас те ния в пер вую по ло ви ну их вегетации. Однако срок действия
протравителей ограничен в основном стадией образования двух узлов
(стадия 32) [4]. 
В по след ние го ды фи то па то ло ги чес кая си ту а ция в по се вах зер но вых

куль тур оста ет ся весь ма на пря жен ной. Уве ли че ние до ли зер но вых куль -
тур в се во о бо ро те спо со бству ет фор ми ро ва нию по вы шен но го за па са фу -
за ри оз ной ин фек ции, об услов ли вая сни же ние устой чи вос ти и вы нос ли -
вос ти рас те ний и рост их по ра же ния [1]. Из 18 об сле до ван ных по се вов
овса на Го су да рствен ных со рто ис пы та тель ных стан ци ях (СС) и учас тках
(СУ) по ра же ние крас но-бу рой пят нис тос тью за ре гис три ро ва но в аг ро це -
но зах овса Коб рин ской, Ле пе льской, Го рец кой СС, Ка ме нец ком, Вер хнед -
вин ском, Боб руй ском, Кли мо вич ском СУ и ко рон ча той ржав чи ной - Мо -
зыр ской СС. В кон кур сном со рто ис пы та нии силь нее все го по ра жа лись
пят нис тос тью лис тья та ких со ртов, как За па вет – 2,0-29,0% и Стра лец –
2,0-25,0%. Отно си тель ную устой чи вость к воз бу ди те лю Drechslera
avenae про я вил со рт Факс – 1,0-10,0% [12]. Устой чи вость к по ра же нию
гриб ны ми бо лез ня ми от ме че на у со ртов Кре пыш, Зо лак и Го ша [14]. Пе -
ри о ди чес ки воз ни ка ю щие эпи фи то тии ко рон ча той ржав чи ны, крас но-бу -
рой пят нис тос ти и сеп то ри о за при во дят к зна чи тель ным по те рям уро жая
зер на и сни же нию его ка чес тва [2]. Так ти ка за щи ты зер но вых куль тур от
бо лез ней дол жна осно вы вать ся на зна нии про гно за ди на ми ки их раз ви -
тия на бли жай шие 5-7 дней с уче том по год ных усло вий про шед ших 3-5
дней, а так же по ро гов вре до нос нос ти бо лез ней [5].
В свя зи с не дос та точ нос тью вни ма ния, уде ля е мо го воп ро сам за щи ты

овса, цель ис сле до ва ний со сто я ла в об осно ва нии вы бо ра эф фек тив ных
средств для за щи ты куль ту ры от основ ных бо лез ней и со хра не ния уро -
жая зер на. Для дос ти же ния по став лен ной це ли пред сто я ло ре шить сле -
ду ю щие за да чи: из учить фи то па то ло ги чес кое со сто я ние се мян и рас те -
ний в би о це но зах овса; опре де лить би о ло ги чес кую и хо зя йствен ную эф -
фек тив ность но вых про тра ви те лей и фун ги ци дов в за щи те куль ту ры от
гриб ных бо лез ней с уче том динамики их развития и погодных условий
вегетационного сезона.
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Ме то ды ис сле до ва ний. Изу че ние эф фек тив нос ти фун ги ци дов про во ди -
ли в те че ние трех лет (2008-2010 гг.) на опыт ных по лях РУП «Инсти тут за щи -
ты рас те ний». Опы ты за кла ды ва ли на фо не ре ко мен до ван ной для дан ной
зо ны аг ро тех ни ки воз де лы ва ния овса. Исполь зо ва ли со рт Стра лец.
Объек та ми ис сле до ва ний ми коф ло ры се мян яв ля лись гри бы ро да

Fusarium и Alternaria; рас те ний в пе ри од ве ге та ции - Fusarium spp. (кор не -
вая гниль), Drechslera avenae (крас но-бу рая пят нис тость), Puccinia
coronifera (ко рон ча тая ржав чи на) и Septoria avenae (сеп то ри оз) [6]. 
Эффек тив ность пре па ра тов оце ни ва ли со глас но «Ме то ди чес ким ука за -

ни ям по ре гис тра ци он ным ис пы та ни ям фун ги ци дов в се льском хо зя йстве» 
[8]. Учи ты ва ли клас си фи ка цию уров ней раз ви тия (эпи фи то тия, уме рен ное
раз ви тие, деп рес сия) на и бо лее опас ных бо лез ней зер но вых куль тур – ко -
рон ча тую ржав чи ну и сеп то ри оз [15]. При ни ма ли во вни ма ние шка лы оцен -
ки рис ка раз ви тия эпи фи то тий ржав чин ных бо лез ней, сеп то ри о за лис тьев
и опре де ле ния сро ков про ве де ния опрыс ки ва ний в за ви си мос ти от бла гоп -
ри ят ных и не бла гоп ри ят ных по год ных усло вий [10]. Из про тра ви те лей из -
уча ли ба ри тон, КС (1,25 и 1,5 л/т) и  ви таП люс, ВСК (2,5 л/т). 
В пе ри од ве ге та ции рас те ний от бо лез ней лис тьев про во ди ли об ра бот -

ку по по ро го во му уров ню (5%) их раз ви тия [5]. Из фун ги ци дов при ме ня ли
алерт С, СЭ в нор ме рас хо да 0,6 и 0,8 л/га и мак со ни, КЭ – 0,8 и 1,0 л/га.
Прот рав ли ва ние се мян про во ди ли на ма ши не «ХЕГЕ-11», об ра бот ку рас -
те ний - с по мощью ран це во го опрыс ки ва те ля «MAROLEX».
Фе но ло ги чес кие ста дии раз ви тия рас те ний от ме ча ли по шка ле ВВСН

[11]. Сте пень по ра же ния рас те ний бо лез ня ми оце ни ва ли в ди на ми ке до и
по сле об ра бот ки (тес но увя зы вая с фе но ло ги ей рас те ния-хо зя и на) по
спе ци аль ным шка лам: ин тен сив ность по ра же ния овса кор не вы ми гни ля -
ми - в бал лах, по ра жен ность лис то вой по вер хнос ти крас но-бу рой пят нис -
тос тью, сеп то ри о зом и ко рон ча той ржав чи ной - в про цен тах [8]. 
Убор ку уро жая зер на осу ще ствля ли пу тем пря мо го ком бай ни ро ва ния и 

об мо ло та с учет ной де лян ки. Опре де ля ли бун кер ный, а за тем ам бар ный
вес зер на в пе ре сче те на стан дар тную 14% влаж ность. Ста тис ти чес кую
об ра бот ку по лу чен ных дан ных осу ще ствля ли по ме то ди ке Дос пе хо ва
Б.А. (1985) с по мощью дис пер си он но го ана ли за на ПЭВМ [7].
Ре зуль та ты ис сле до ва ний. Сох ра нить за пла ни ро ван ный уро жай

овса мож но с по мощью эф фек тив ной за щи ты куль ту ры, вклю ча ю щей об -
ез за ра жи ва ние се мян от па то ген ной ми коф ло ры, за щи щая про рас та ю -
щие се ме на, всхо ды, и об ра бот ку рас те ний в пе ри од их ве ге та ции от ком -
плек са бо лез ней.
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Ре зуль та ты фи то эк спер ти зы се мян овса сви де т ельству ют о вы со кой
ин фи ци ро ван нос ти зер но вок гри ба ми ро да Fusarium и Alternaria –
52,0-78,0% (таб ли ца 1).
Пред по сев ное про трав ли ва ние се мен но го ма те ри а ла пре па ра том ба -

ри тон, КС по зво ли ло сни зить за ра жен ность се мян с би о ло ги чес кой эф -
фек тив нос тью 78,2-88,5%. Обез за ра жи ва ние се мян пре па ра том ви таП -
люс, ВСК об ес пе чи ло эф фект в под ав ле нии па то ге нов до 84,8-92,3%.
Обра бот ка се мен но го ма те ри а ла ука зан ны ми пре па ра та ми сни жа ла ин -
фек ци он ную на груз ку и спо со бство ва ла по вы ше нию по ле вой всхо жес ти
се мян на 0,3-17,0%.
Фи то па то ло ги чес кий мо ни то ринг (2008-2010 гг.) по ка зал, что на ви до -

вой со став бо лез ней  аг ро фи то це но зов овса ока зы ва ют боль шое вли я -
ние скла ды ва ю щи е ся по год ные усло вия ве ге та ци он но го се зо на, бла гоп -
ри ят ные для раз ви тия воз бу ди те ля бо лез ни. Так, рас прос тра нен ность
крас но-бу рой пят нис тос ти уве ли чи ва ет ся в по се вах при за тяж ной про -
хлад ной вес не, на чи ная со ста дии всхо дов. Мас со вое по ра же ние рас те -
ний бо лез нью – 75,0% в ста дии основ ное ку ще ние (ст. 25) на блю да лось в
2008 г. по сле по ни же ния на 0,8°С сред ней тем пе ра ту ры воз ду ха (от но си -
тель но нор мы) в мае ме ся це, ко ли чес тве осад ков 170,7% от нор мы и от -
но си тель ной влаж нос ти 71,3% (таб ли ца 2-3).
В 2009 г. по ра жен ность 72,0% по се вов пят нис тос тью в ста дии двух

узлов (ст. 32) об усло ви ли так же гид ро тер ми чес кие усло вия.  При ме не ние
пре па ра та ба ри тон, КС в нор ме рас хо да 1,5 л/т об ес пе чи ло би о ло ги чес -
кую эф фек тив ность – 42,7% в сни же нии по ра жен нос ти рас те ний крас но-
бу рой пят нис тос тью в пе ри од ве ге та ции до ста дии основ ное ку ще ние в
2008 г. и вы со кую - 53,8% до ста дии 32 в 2009 г.
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Таб ли ца 1 - Вли я ние про тра ви те лей на всхо жесть се мян овса и 
ин фи ци ро ван ность ми коф ло рой (РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», 
со рт Стра лец, 2008-2010 гг.)

Ва ри ант

Нор -
ма
рас -
хо да,
л/т

Инфи ци ро ван ность 
се мян гри ба ми 
ро да Fusarium и

Alternaria, %

Би о ло ги чес кая 
эф фек тив ность, 

%

По ле вая 
всхо жесть, 

%

2008 г. 2009 г. 2010 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.

Кон троль - 52,0 78,0 66,0 - - - 78,0 70,0 87,5
Ба ри тон,
КС 1,25 10,0 17,0 - 80,8 78,2 - 78,3 87,0 -

Ба ри тон,
КС 1,5 6,0 15,0 - 88,5 80,8 - 81,0 87,0 -

Ви таП люс,
ВСК 2,5 - 6,0 10,0 - 92,3 84,8 - 81,3 89,0
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Таб ли ца 2 - Ме те о ро ло ги чес кие дан ные мая - ию ля ме ся цев 2008-2010 гг.
(по дан ным А/С «Минск» п. Са мох ва ло ви чи)

Год Ме сяц

Тем пе ра ту ра воз ду ха,°С Осад ки Отно си -
тельная

влаж ность
воз ду ха, %сред няя нор ма

от кло -
нение от 
нор мы

сум ма,
мм

% от 
нор мы

2008

май 11,9 12,6 -0,8 103,6 170,7 71,3

июнь 16,4 16,0 0,4 40,0 48,8 59,0

июль 18,1 17,8 0,3 90,0 100,0 70,3

2009

май 12,5 12,6 -0,1 69,4 114,3 63,0

июнь 15,9 16,0 -0,1 187,2 228,3 73,3

июль 18,3 17,8 0,5 98,0 108,9 71,7

2010

май 15,0 12,6 2,4 101,7 167,5 84,0

июнь 18,4 16,0 2,4 146,0 178,0 74,0

июль 22,6 17,8 4,8 99,2 110,2 74,0

При ме ча ние – Сред ние мно го лет ние осад ки: май – 60,7 мм, июнь  - 82 мм, июль – 90 мм.

Таб ли ца 3 - Би о ло ги чес кая эф фек тив ность про тра ви те лей се мян в за щи те
овса от крас но-бу рой пят нис тос ти (РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», 
со рт Стра лец, 2008-2010 гг.)

Ва ри ант

Нор -
ма
рас -
хо да,
л/т

По ра жен ность бо лез нью, % Би о ло ги чес кая 
эф фек тив ность, %

ст. 25  ст. 32 ст. 25 ст. 32 

2008 г.
(6.06)

2009 г.
(28.05)

2008 г.
(16.06)

2009 г.
(8.06) 2008 г. 2009 г. 2008 г. 2009 г.

Кон троль - 75,0 12,4 92,0 72,0 - - - -

Ба ри тон,
КС 1,25 56,0 2,0 73,0 44,0 25,3 83,9 20,7 38,9

Ба ри тон,
КС 1,5 43,0 2,0 68,0 33,3 42,7 83,9 26,1 53,8

2009 г.
2010 г.
(27.05) 2009 г. 2010 г.

(3.06) 2009 г. 2010 г. 2009 г. 2010 г.

Кон троль - 12,4 38,0 72,0 27,0 - - - -

Ви таП люс, 
ВСК 2,5 1,5 19,0 50,7 15,0 87,9 50,0 29,6 44,4

При ме ча ние – По яв ле ние крас но-бу рой пят нис тос ти в ста дии всхо дов.



По вы шен ный тем пе ра тур ный ре жим (на 2,4°С вы ше нор мы) и осад ки
(167,5-178,0% от нор мы) в мае - ию не 2010 г. бла гоп ри я тство ва ли раз ви -
тию кор не вых гни лей (17%), воз бу ди те ли ко то рых по ра жа ют пре и му щес -
твен но ослаб лен ные рас те ния и огра ни чи ва ли по ра жен ность рас те ний
крас но-бу рой пят нис тос тью в пе ри од ку ще ние – на ча ло труб ко ва ния
(38,0-27,0%) (таб ли ца 3-4).
Пред по сев ная об ра бот ка се мян пре па ра том ви таП люс, ВСК  в нор ме

рас хо да 2,5 л/т по зво ли ла со хра нить от по ра же ния пят нис тос тью 87,9%
лис тьев в ста дии основ ное ку ще ние в 2009 г. с про лог ни ру ю щим эф фек -
том – 44,4% в ста дии об ра зо ва ния вто ро го узла в 2010 г. За го ды ис сле до -
ва ний по лу чен ста биль но вы со кий фун ги цид ный эф фект про тра ви те лей
ба ри то на, КС (1,25 и 1,5 л/т) и ви таП люс, ВСК (2,5 л/т) в за щи те куль ту ры
от кор не вой гни ли – бо лее 60% в 2008 г. и 50% в 2009 г. вплоть до ста дии
об ра зо ва ния двух узлов стеб ля. Прот рав ли ва ние се мян сни зи ло их ин -
фи ци ро ван ность па то ген ной ми коф ло рой, под а ви ло раз ви тие бо лез ней
в на чаль ный пе ри од ве ге та ции рас те ний, за счет че го уве ли чи лось ко ли -
чес тво про дук тив ных стеб лей на 14-25 шт./м2 (ба ри тон, КС) и 17-34 шт./м2

(ви таП люс, ВСК), а так же воз рос ла мас са 1000 зе рен на 0,8-1,0 г (ба ри -
тон, КС) и 1,0-1,5 г (ви таП люс, ВСК). За щи та куль ту ры с по мощью дан но го 
при е ма по зво ли ла со хра нить до пол ни тель но от 2,7 до 4,5 ц/га зер на (в за -
ви си мос ти от пре па ра та и го да) от но си тель но не об ра бо тан ных по се вов
(таб ли ца 5).
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Таб ли ца 4 - Би о ло ги чес кая эф фек тив ность про тра ви те лей се мян в за щи те
овса от кор не вой гни ли (РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», со рт Стра лец,
2008-2010 гг.)

Ва ри ант

Нор -
ма
рас -
хо да,
л/т

Раз ви тие бо лез ни, 
%

Би о ло ги чес кая
эф фек тив ность, %

ст. 25 ст. 32 ст. 25 ст. 32
2008
г.

2009
г.

2008
г.

2009
г.

2008
г.

2009
г.

2008
г.

2009
г.

Кон троль - 7,5 7,8 5,8 8,0 - - - -

Ба ри тон, КС 1,25 4,3 2,0 2,0 3,5 42,7 74,4 65,5 56,3

Ба ри тон, КС 1,5 4,3 2,3 2,0 3,5 42,7 70,5 65,5 56,3
2009
г.

2010
г.

2009
г.

2010
г.

2009
г.

2010
г.

2009
г.

2010
г.

Кон троль - 7,8 3,3 8,0 17,0 - - - -

Ви таП люс, ВСК 2,5 2,8 1,9 3,0 7,8 64,1 42,4 62,5 54,1



Ре зуль та ты 3-лет них ис сле до ва ний по оцен ке би о ло ги чес кой и хо -
зяйствен ной эф фек тив нос ти сви де т ельству ют о ре зуль та тив нос ти пре -
па ра тов ба ри тон, КС (1,25 и 1,5 л/т) и ви таП люс, ВСК (2,5 л/т) в под ав ле -
нии бо лез ней и в на сто я щее вре мя вклю че ны в «Го су да рствен ный ре естр 
…» в ка чес тве про тра ви те лей се мян овса от воз бу ди те лей плес не ве ния,
крас но-бу рой пятнистости и корневой гнили.
Уве ли че ние сред ней тем пе ра ту ры воз ду ха в ию ле ме ся це (2008-2010

гг.) вы ше мно го лет ней нор мы (17,8°С) пред опре ди ли ло  уси ле ние раз ви -
тия на лис тьях ком плек са пят нис тос тей – сеп то ри оз + крас но-бу рая при
до ми ни ро ва нии пер вой бо лез ни. На боль ши нстве пя тен гриб Septoria
avenae об ра зу ет пик ни ды, а ка пель но-жид кая вла га в ви де ро сы или
осад ков иг ра ет пер вос те пен ную роль в вы хо де пик нос пор и за ра же нии
но вых рас те ний. Ви зу аль ная ди аг нос ти ка сим пто мов крас но-бу рой пят -
нис тос ти в это вре мя за труд не на из-за не дос та точ ной влаж нос ти воз ду -
ха, не об хо ди мой для фор ми ро ва ния ко ни дий гри ба Drechslera avenae.
Сог лас но С.Ф. Бу га (2008 г.), про яв ле ние пя тен на лис тьях с ми це ли ем
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Таб ли ца 5 – Хо зя йствен ная эф фек тив ность про тра ви те лей в за щи те овса от
бо лез ней (РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», со рт Стра лец, 2008-2010 гг.)

Ва ри ант
Нор ма
рас хо да,

л/т

Ко ли чес тво
про дук тивных
стеб лей, шт./м2

Мас са
1000 
зе рен, г

Уро жай ность,

ц/га ± к кон тро лю,
ц/га

2008 г
Кон троль - 343 34,8 71,0 -
Ба ри тон, КС 1,25 368 35,6 73,7 2,7
Ба ри тон, КС 1,5 368 35,8 74,0 3,0

НСР05 2,4

2009 г.

Кон троль - 608 31,4 49,0 -
Ба ри тон, КС 1,25 622 32,2 53,0 4,0
Ба ри тон, КС 1,5 628 32,2 53,4 4,4
Ви таП люс, ВСК 2,5 626 32,9 53,5 4,5

НСР05 2,1

2010 г.

Кон троль - 448 25,4 25,0 -
Ви таП люс, ВСК 2,5 482 26,4 28,0 3,0

НСР05 1,8



гри ба D. avenae от ме че но при су точ ной тем пе ра ту ре воз ду ха в пред е лах
12,0-12,6°С и от но си тель ной влаж нос ти 76% и ни же; об ра зо ва ние ко ни -
ди аль ной ста дии про ис хо ди ло при влаж нос ти воз ду ха 80% и вы ше [3]. В
кон це ве ге та ции (ст. 75 – мо лоч ная спе лость зер на) на не об ра бо тан ных
по се вах овса на блю да лось деп рес сив ное раз ви тие ком плек са бо лез ней
(сеп то ри оз + крас но-бу рая пят нис тость) в 2008 – 5,5%, 2010 гг. – 9,2% и
уме рен ное в 2009 г. – 15,5% (таб ли ца 6).
Ко рон ча тая ржав чи на  пред став ля ет на и боль шую угро зу для куль ту ры, 

ког да за ра же ние про ис хо дит по сле вы бра сы ва ния ме тел ки, в го ды с теп -
лы ми и влаж ны ми по год ны ми усло ви я ми, скла ды ва ю щи ми ся в ию ле ме -
ся це. Так, по здняя (ст. 85) эпи фи то тия бо лез ни – 53,6% за ре гис три ро ва -
на в 2008 г., в 2009 г. - 21,8%, ран нее (ст. 75) уме рен ное раз ви тие – 25,0%
в 2010 г. (таблица 7).
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Таб ли ца 6 – Би о ло ги чес кая эф фек тив ность фун ги ци дов в за щи те овса от пят -
нис тос тей лис тьев (РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний, 
со рт Стралец, 2008-2010 гг.)

Ва ри ант Нор ма
рас хо да 
л/га

Раз ви тие ком плек са 
бо лез ней (сеп то ри оз и крас -
но-бу рая пят нис тость), % 

Би о ло ги чес кая 
эф фек тив ность, %

2008 г.
ст. 55
(29.06)

ст. 65
(8.07)

ст. 75
(21.07) ст. 55 ст. 65 ст. 75

Кон троль - 2,3 2,4 5,5 - - -

Алерт С, СЭ 0,6 0,9 0,6 2,1 60,9 75,0 61,8

Алерт С, СЭ 0,8 0,7 0,4 1,3 69,6 83,3 76,4

2009 г.
ст. 55
(29.06)

ст. 61
(8.07)

ст. 75
(21.07) ст. 55 ст. 61 ст. 75

Кон троль - 4,6 8,8 15,5 - - -

Алерт С, СЭ 0,6 0,9 2,5 3,7 80,4 71,6 76,1

Алерт С, СЭ 0,8 0,7 1,8 2,7 84,8 79,6 82,6

Мак со ни, ВЭ 1,0 1,0 2,1 2,8 78,3 76,1 81,9

2010 г. ст. 61
(30.06)

ст. 71
(07.07)

ст. 75
(19.07) ст. 61 ст. 71 ст. 75

Кон троль - 4,2 5,7 9,2 - - -

Мак со ни, ВЭ 0,8 1,5 1,2 2,7 64,3 78,9 70,7

Мак со ни, ВЭ 1,0 1,5 1,2 2,7 64,3 78,9 70,7

При ме ча ние – Обра бот ка фун ги ци да ми про ве де на: в ста дии 39 (по яв ле ние ли гу лы) - 24.06.08 г. при
фо но вом раз ви тии крас но-бу рой пят нис тос ти на лис тьях 1,1%; в ста дии 49 (над ли гу лой фла го во го лис та 
по ка зы ва ют ся вер хуш ки остей) - 18.06.09 г. - 1,4% и 21.06.10 г. – 1,2%.



Гид ро тер ми чес кие усло вия ию ля ме ся ца су щес твен но по вли я ли на па -
то ге нез бо лез ней. Анализ дан ных по ра жен нос ти по се вов овса воз бу ди те -
ля ми до ми нан тных бо лез ней лис тьев сви де т ельству ет об ухуд ше нии в
по след ние го ды фи то па то ло ги чес кой си ту а ции. По се вы овса тре бу ют ак -
тив ной за щи ты в период вегетации для получения потенциально
возможного урожая.
За щи та зер но вых куль тур от бо лез ней лис то во го ап па ра та стро ит ся в

основ ном на при ме не нии фун ги цид ных об ра бо ток. Эффек тив ность за щи -
ты за ви сит в зна чи тель ной сте пе ни от вы бо ра пре па ра та и раз ви тия бо -
лез ни в мо мент при ме не ния фун ги ци да. Про дол жи тель ность за щит но го
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Таб ли ца 7 – Би о ло ги чес кая эф фек тив ность фун ги ци дов в за щи те овса 
от ко рон ча той ржав чи ны (РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний, со рт Стралец, 
2008-2010 гг.)

Ва ри ант 
Нор ма
рас хо -
да, л/га

Раз ви тие бо лез ни, % Би о ло ги чес кая эф фек тив -
ность, %

ст. 65
(08.07)

ст. 75
(21.07)

ст. 85
(28.07) ст. 65 ст. 75 ст. 85 

2008 г.

Кон троль - 3,3 9,6 53,6 - - -

Алерт С, СЭ 0,6 0,7 1,9 24,9 78,8 80,2 53,5

Алерт С, СЭ 0,8 0,4 0,9 26,1 87,9 90,6 51,3

2009 г.

- ст. 75
(21.07)

ст. 85
(29.07) - ст. 75 ст. 85

Кон троль - - 16,3 21,8 - - -

Алерт С, СЭ 0,6 - 1,8 8,0 - 89,0 63,3

Алерт С, СЭ 0,8 - 1,4 5,4 - 91,4 75,2

Мак со ни, ВЭ 1,0 - 1,5 7,5 - 90,8 65,6

2010 г.
ст. 61
(30.06)

ст. 71
(07.07)

ст. 75
(19.07) ст. 61 ст. 71 ст. 75

Кон троль - 3,0 11,7 25,0 - - -

Мак со ни, ВЭ 0,8 1,2 2,4 4,4 60,0 79,5 82,4

Мак со ни, ВЭ 1,0 1,2 2,1 3,1 60,0 82,1 87,6

При ме ча ние – Обра бот ка фун ги ци да ми про ве де на: в ста дии 39 (по яв ле ние ли гу лы) - 24.06.08 г. при
фо но вом раз ви тии крас но-бу рой пят нис тос ти на лис тьях 1,1%; в ста дии 49 (над ли гу лой фла го во го лис та 
по ка зы ва ют ся вер хуш ки остей) - 18.06.09 г. - 1,4% и 21.06.10 г. – 1,2%.



де йствия фун ги ци да со став ля ет в основ ном две-три не де ли и за ви сит от
уров ня раз ви тия бо лез ни в мо мент опрыс ки ва ния рас те ний. Глав ным ори -
ен ти ром сро ка при ме не ния пре па ра тов слу жит шка ла оцен ки рис ка раз ви -
тия эпи фи то тии бо лез ни при со зда нии в даль ней шем бла гоп ри ят ных по -
год ных усло вий для ее раз ви тия. Для лис то вых пят нис тос тей и ржав чи ны
ин тен сив ность раз ви тия бо лез ни не дол жна пре вы шать 5% и быть ни же
1%. Сле до ва тель но, при про гно зи ро ва нии бла гоп ри ят ных по год ных усло -
вий для по сле ду ю ще го раз ви тия бо лез ни лис тьев срок об ра бот ки по се вов
овса фун ги ци да ми при уро чен к по ро гу вре до нос нос ти бо лез ни. За по рог
вре до нос нос ти бо лез ни при ни ма ют та кой уро вень ее раз ви тия, ко то рый
мо жет вы звать дос то вер ное сни же ние уро жая. Та ким об ра зом, срок про ве -
де ния фун ги цид ной об ра бот ки в за щи те овса от гриб ных бо лез ней лис тьев 
опре де ля ет ся, ис хо дя из уров ня раз ви тия бо лез ни – до при чи не ния ею су -
щес твен но го вре да и про гно за по год ных усло вий.
Про ве де ние об ра бот ки в ста дии 39 (по яв ле ние ли гу лы) при фо но вом

раз ви тии крас но-бу рой пят нис тос ти 1,1% (2008 г.), как и в ста дии 49 (над
ли гу лой фла го во го лис та по ка зы ва ют ся вер хуш ки остей) с раз ви ти ем бо -
лез ни 1,2% (2010 г.) тор мо зи ло раз ви тие ком плек са пят нис тос тей (сеп то -
ри оз + крас но-бу рая пят нис тость) в сред нем в 3 раза до ста дии 75 в срав -
не нии с кон тро лем (таб ли ца 6). Пре па рат алерт С, СЭ (0,6-0,8 л/га) про я -
вил фун ги цид ное де йствие на раз ви тие па то ге нов на уров не 61,8-76,4%
про дол жи тель нос тью 3 не де ли (2008 г.), как и мак со ни, ВЭ (0,8-1,0 л/га) -
70,7% в те че ние ме ся ца (2010 г.). При ме не ние дан ных фун ги ци дов при
мак си маль ной нор ме рас хо да по по ро гу вре до нос нос ти (1,4%) в 2009 г.
(ст. 75) об ес пе чи ло высокую биологическую эффективность – 81,9 и
82,6% в сравнении с умеренным развитием болезни в контроле (15,5%). 
При ме не ние фун ги ци дов по по ро го во му уров ню раз ви тия крас но-бу -

рой пят нис тос ти (1,1-1,4%) ока зы ва ло в даль ней шем су щес твен ное вли я -
ние на тор мо же ние па то ге не за ко рон ча той ржав чи ны. В 2008-2009 гг. вы -
со кое фун ги цид ное де йствие пре па ра та алерт С, СЭ (0,6 и 0,8 л/га) в под -
ав ле нии бо лее 80% бо лез ни про яв ля лось в те че ние 3-4 не дель до ста дии 
75 с мо мен та опрыс ки ва ния рас те ний (таб ли ца 7). Исполь зо ва ние пре па -
ра та в мак си маль ной нор ме рас хо да (0,8 л/га) об ес пе чи ло про тив па то ге -
на луч ший за щит ный эф фект 90,6-91,4%. Про лон ги ру ю щее де йствие
фун ги ци да (0,6 и 0,8 л/га) в сдер жи ва нии раз ви тия ржав чи ны на уров не
51,3-75,2% от ме че но в те че ние ме ся ца (ст. 85) при раз ви тии бо лез ни в
кон  тро  ле  -  53,6 и  21,8%. В  ста  дии  мо  лоч  ная   спе  лость  зерна
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биологическая эффективность ингибирования болезни фунгицидом
максони, ВЭ превышала 90% в 2009 г. и 80% в 2010 г.
При ме не ние фун ги ци дов алерт С, СЭ (0,6 и 0,8 л/га) и мак со ни, ВЭ (0,8

и 1,0 л/га) за мед ля ло раз ви тие ком плек са бо лез ней лис тьев, об ес пе чив
уве ли че ние мас сы 1000 зе рен в сред нем на 1,9 г и дос то вер ное со хра не -
ние уро жая зер на; со от ве тствен но пре па ра ту, от 8,8 до 13,4 ц/га и от 4,1
до 10,7 ц/га (таб ли ца 8).

По лу чен ные дан ные по вы со кой эф фек тив нос ти пре па ра тов по зво ли -
ли  вклю чить алерт С, СЭ в нор мах рас хо да 0,6-0,8 л/га и мак со ни, ВЭ в
нор мах рас хо да 0,8-1,0 л/га в «Го су да рствен ный ре естр …» для за щи ты
по се вов овса от крас но-бу рой пят нис тос ти, септориоза и корончатой
ржавчины.
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Таб ли ца 8 – Хо зя йствен ная эф фек тив ность фун ги ци дов в за щи те овса от 
бо лез ней (РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний, со рт Стра лец, 2008-2010 гг.)

Ва ри ант
Нор ма

рас хо да, л/га
Мас са 1000 
зе рен, г

Уро жай ность,

ц/га ± к кон тро лю, ц/га

2008 г.

Кон троль - 18,2 56,6 -

Алерт С, СЭ 0,6 18,4 67,3 10,7

Алерт С, СЭ 0,8 19,5 70,0 13,4

НСР05 1,5

2009 г.

Кон троль - 31,0 44,9 -

Алерт С, СЭ 0,6 32,6 53,7 8,8

Алерт С, СЭ 0,8 33,1 57,0 12,1

Мак со ни, ВЭ 1,0 32,6 55,6 10,7

НСР05 3,1

2010 г.

Кон троль - 25,2 27,2 -

Мак со ни, ВЭ 0,8 28,2 31,3 4,1

Мак со ни, ВЭ 1,0 28,5 31,9 4,7

НСР05 2,0



Вы во ды. 1. Гид ро тер ми чес кие усло вия пе ри о да ве ге та ции 2008-2010
гг. в по се вах овса об усло ви ли деп рес сив но - уме рен ное раз ви тие крас -
но-бу рой пят нис тос ти, сеп то ри о за, кор не вой гни ли и эпи фи то тий ное - ко -
рон ча той ржав чи ны.

2. За щи та овса от бо лез ней вклю ча ет об я за тель ное про трав ли ва ние
се мян и при ме не ние фун ги ци дов в пе ри од ве ге та ции на осно ва нии опе -
ре жа ю щей ин фор ма ции о фи то па то ло ги чес ком со сто я нии рас те ний и
про гно за по год ных усло вий.

3. Пред по сев ное про трав ли ва ние се мян пре па ра том ба ри тон, КС и ви -
таП люс, ВСК сни жа ло ин фи ци ро ван ность се мян гри ба ми ро да Fusarium и 
Alternaria с би о ло ги чес кой эф фек тив нос тью в ди а па зо не 78,2-92,3%.

4. Мак си маль ный би о ло ги чес кий эф фект про тра ви те лей ви таП люс,
ВСК (2,5 л/т) и ба ри тон, КС (1,5 л/т) по под ав ле нию раз ви тия крас но-бу -
рой пят нис тос ти (44,4 и 53,8%) и кор не вой гни ли (62,5 и 65,5%) овса про -
яв лял ся до ста дии образования второго узла.

5. Срок при ме не ния фун ги ци дов про тив бо лез ней лис тьев опре де лял -
ся ви зу аль но, ис хо дя из уров ня раз ви тия бо лез ни не бо лее 5% и не ме нее 
1% (порог вредоносности).

6. Би о ло ги чес кая эф фек тив ность фун ги ци дов алерт С, СЭ (0,6 и 0,8
л/га) и мак со ни, ВЭ (1,0 л/га) в за щи те овса от бо лез ней лис то во го ап па -
ра та в ста дии мо лоч ная спе лость зер на варь и ро ва ла от но си тель но об ъ -
ек та ис сле до ва ний: ко рон ча тая ржав чи на – от 80,2 до 91,4%, ком плекс
пят нис тос тей лис тьев (сеп то ри оз + крас но-бу рая) – от 61,8 до 82,6%.

7. За щи та куль ту ры от основ ных бо лез ней с ис поль зо ва ни ем про тра -
ви те лей по зво ли ла со хра нить 2,7-4,5 ц/га уро жая зер на, фун ги ци дов –
4,1-13,4 ц/га.

Ли те ра ту ра
1. Бу га, С.Ф. За щи та зер но вых куль тур от бо лез ней  в Бе ло рус сии / С.Ф. Бу га //За щи та и

ка ран тин рас те ний. – 2005. - № 2. – С 19-21
2. Бу га, С.Ф.. Вли я ние ком плек са бо лез ней лис то во го ап па ра та на фор ми ро ва ние уро -

жая овса / С.Ф. Бу га, Т.Н. Ко то вич //За щи та рас те ний: Сб. на уч. тр. / РУП «Ин-т за щи ты рас -
те ний». - Минск, 1998. - Вып. XXI. –  С. 105-107.

3. Бу га, С.Ф. Осо бен нос ти вы де ле ния гри ба Drechslera avenae (Eidam) Scharif на ис ку -
сствен ную пи та тель ную сре ду / С.Ф. Бу га, Т.Н. Жер дец кая // За щи та рас те ний: сб. на уч. тр. /
РУП «Ин-т за щи ты рас те ний»; гл. ред. Л.И. Тре паш ко. – Нес виж, 2008. – Вып. 33. – С.
151-161.

4. Бу га, С.Ф. Осо бен нос ти де йствия про тра ви те лей на воз бу ди те лей бо лез ней се мян
яро вых зер но вых куль тур / С.Ф. Бу га // Зем ля ро бства i ахо ва рас лiн. – Минск, 2007. – № 1. –
С. 23-25.

5. Бу га, С.Ф. Осо бен нос ти так ти ки эф фек тив ной за щи ты зер но вых куль тур от бо лез ней /
С.Ф. Бу га // Зем ля ро бства i ахо ва рас лiн. – Минск, 2005. – № 3. – С. 22-26.

97



6. Ди аг нос ти ка основ ных гриб ных бо лез ней хлеб ных зла ков /Рос. акад. с.-х. на ук,
ВНИИЗР, Инно вац. центр защ. раст.; со ст.: Т.И. Ишко ва [и др.]. – СПб., 2002. – 76 с.

7. Дос пе хов, Б.А. Ме то ди ка по ле во го опы та / Б.А. Дос пе хов . – М.: Агропромиздат., 1985.
– 351 с.

8. Здро жев ская, С.Д. Бо лез ни зер но вых куль тур / С.Д. Здро жев ская. [и др.] // Ме то ди чес -
кие ука за ния по ре гис тра ци он но му ис пы та нию фун ги ци дов в се льском хо зя йстве: ме тод.
ука за ния / под ред. С.Ф. Бу га.– Нес виж, 2007.– С. 61-101.

9. Ко то вич, Т.Н. Вли я ние со рта на раз ви тие бо лез ней лис тьев овса / Т.Н. Ко то вич, Л.К
Пет ро ва // Актуальные про бле мы фи то ви ру со ло гии и за щи ты рас те ний: Ма тер. на уч. конф.-
Минск., 1997. - С. 55. 

10. Ме то ди чес кие ука за ния по про ве де нию про из во дствен ных де мо нстра ци он ных ис пы -
та ний и ме то дов за щи ты зер но вых куль тур от бо лез ней / Рос. акад. с.-х. на ук, ВНИИФ //За -
щи та и ка ран тин растений. – 2004 – С. 12.

11. Приг ге, Г. Гриб ные за бо ле ва ния овса / Г. Приг ге [и др.] // Гриб ные бо лез ни зер но вых
куль тур; под ред. Ю.М. Строй ко ва. – Лим бур гер хоф, 2004. – С. 143 –151.

12. Ре зуль та ты ис пы та ния со ртов ози мых и яро вых зер но вых куль тур на хо зя йствен ную
по лез ность в Рес пуб ли ке Бе ла русь за 2007-2009 го ды / МСХ и Прод. РБ, ГУ «Го су да рствен -
ная ин спек ция по ис пы та нию и охра не со ртов»; подг.: П.В. Ни ко ла ен ко [и др.]. – Минск, 2009. 
– 367 с.

13. Со ро ка, С.В. Прот рав ли ва ние се мян яро вых зер но вых куль тур / С.В. Со ро ка, А.Г. Жу -
ков ский // Бе ло рус ское се льское хо зя йство. – 2010. - № 2 (94). – С. 34 - 36.

14. Сор та, вклю чен ные в Го су да рствен ный ре естр – осно ва вы со ких уро жа ев / ГУ «Го су -
да рствен ная ин спек ция по ис пы та нию и охра не со ртов».: под. ред. В.А. Бей ня. – Минск. – Ч.
V. – 2010. – 441 с.

15. Фи то са ни тар ная экс пер ти за зер но вых куль тур: ре ко мен да ции / С.С. Са нин [и др.]. –
М.: ФТНУ Ро син фор маг ро тех, 2002 – 140 с.

16. Ха лец кий, С.П. Тех но ло гии по лу че ния вы со кой уро жай нос ти овса /С.П. Ха лец кий [и
др.] // Сов ре мен ные ре сур сос бе ре га ю щие тех но ло гии про из во дства рас те ни е вод чес кой
про дук ции в Бе ла ру си: сбор ник на учных ма те ри а лов, 2-е изд., доп. и пе ре раб. / РУП «На уч -
но-прак ти чес кий центр НАН Бе ла ру си по земледелию». – Минск: ИВЦ Минфина, 2007. – С.
158-178.

S.F. Buga, А.G. Zhukovsky, Т.N. Zhеrdetskaya
Institute of plant protection

OAT PROTECTION AGAINST THE DISEASES

Аnnotation. The phytopathological situation in oat  crops сv Stralets in the
experimental field of RUC “Institute of plant protection” under 2008-2010 conditions is
evaluated. Seed infection, root rots dynamics of development, a complex of spot
diseases (septoria leaf spot+ red-brown spot) and crown rust on leaf apparatus is
studied. The biological and economic efficiency of new  perspective  seed dressers
baritone, SC; vitaPlus, WSC and fungicides alert C, SE; maksony, WE for crop
protection against the fungal diseases and grain yield preservation is stated. 

Key words: oats, fungi genus Fusarium and Alternaria, red-brown spot, crown rust,
root rot, seed dresser, fungicide, efficiency, yield.
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ГНУ «Адлерская опыт ная стан ция» ВИР, Рос сия

ВНУТРИВИДОВОЙ ПОЛИМОРФИЗМ ВОЗБУДИТЕЛЯ ЛОЖНОЙ
МУЧНИСТОЙ РОСЫ ОГУРЦА (Pseudoperonospora cubensis
(Berk. et Curt.) Rostow.) ПО ПРИЗНАКУ ВИРУЛЕНТНОСТИ

(Да та  по ступ ле ния 22.04.2011)

Аннотация. Про ве ден мо ни то ринг ви ру лен тнос ти изо ля тов воз бу ди те ля лож -
ной муч нис той ро сы  огур ца (Pseudoperonospora cubensis (Berk. et Curt.) Rostow.),
со бран ных на Чер но мор ском по бе режье Крас но дар ско го края в 2001–2010 гг. На
осно ве им му но ло ги чес ко го скри нин га диф фе рен ци ро ва но 15 фи зи о ло ги чес ких
рас, раз ли ча ю щих ся по час то те встре ча е мос ти и аг рес сив нос ти. По ка за на из мен -
чи вость рас ово го со ста ва популяций по годам исследований.   
Клю че вые сло ва: огу рец, лож ная муч нис тая ро са, гриб Pseudoperonospora

cubensis (Berk. et Curt.) Rostow., фи зи о ло ги чес кие расы, ви ру лен тность

Вве де ние. На и бо лее вре до нос ное и рас прос тра нен ное за бо ле ва ние
огур ца от кры то го и за щи щен но го грун та – лож ная муч нис тая ро са (пе ро -
нос по роз), вы зы ва е мая гри бом Pseudoperonospora cubensis (Berk. et
Curt.) Rostow. Па то ген, ин фи ци руя лис тья, че реш ки, уси ки и пло ды, вы зы -
ва ет мас со вое от ми ра ние по ра жен ных орга нов и, как сле дствие, сни же -
ние про дук тив нос ти и ги бель рас те ний [1, 2, 12, 13, 20]. Впер вые в Рос сии
гриб за фик си ро ва ли Л.И. Сер би нов и А.С. Бон дар цев в 1902 г. на по сад -
ках огур ца в Пе тер бу ргской и Кур ской обл., а С.И. Рос тов цев – в Цен -
траль ной час ти. На Се вер ном Кав ка зе па то ген по я вил ся в 1906 г., а на
Чер но мор ском по бе режье – в 1912 г. В даль ней шем P. cubensis пе ри о ди -
чес ки от ме ча ли на Даль нем Вос то ке и в дру гих ре ги о нах быв ше го Со ю за,
а по сто ян но – в При морье и на Чер но мор ском по бе режье [2, 5, 11].  
Бла го да ря эко ло ги чес кой адап тив нос ти и вы со кой аг рес сив нос ти па то -

ген со вмес тим с ши ро ким на бо ром ви дов сем. Cucurbitaceae [1, 9, 13, 19].
Так, в Индии и Изра и ле гриб за ре гис три ро ван на 13 ви дах и под ви дах из 7 
ро дов сем. Cucurbitaceae: Cucumis sativus, C. melo var. reticulatus, C. melo
var. conomon, C. melo var. acidulus, Citrullus lanatus, Cucurbita maxima, C.
pepo, C. moschata, Benincasa hispida, Luffa acuntangula, Momordica
charantia, Lagenaria siceraria [14, 15, 20]. На 9 ви дах Cucumis: C. africanus,
C. ficifolius, C. figarea, C. meeusii, C. metuliferus, C. myriocarpus, C.
leptodermis, C. sagittatus, C. zeyheri, па то ген об на ру жен в Че хии [17].
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Lagenaria sp., Melo orientalis, M. sativus по ра жа ют ся па ра зи том в мес тах
их ком  пак тно  го про из  рас та  ния в  Ка зах ста не,  Гру зии,  Армении,
Азербайджане и Узбе кис та не [13]. В Мол до ве P. cubensis ин фи ци ру ет ды -
ни, тык вы и ка бач ки и не по ра жа ет па тис со ны и ар бу зы [1]. Из 25 тес ти ро -
ван ных на ми ви дов сем. Cucurbitaceae низ ким уров нем чу встви тель нос ти 
от ли чал ся толь ко Sechium edule [1, 3], вос при им чи вый к па ра зи ту в дру -
гих ре ги о нах ми ра [19].
Ва ри а бель ность меж ви до вых и внут ри сор то вых ти пов со вмес ти мос ти

P. cubensis с рас те ни я ми сем. Cucurbitaceae, спо со бство ва ла фор ми ро -
ва нию стой ких оча гов ин фек ции и на коп ле нию ви ру лен тных мор фо ти пов, 
что и об усло ви ло пла не тар ную эпи фи то тию лож ной муч нис той ро сы
огур ца в 90–х го дах XX ве ка [1, 2, 5, 16, 18, 21, 22]. Нес мот ря на вто рос те -
пен ную зна чи мость огур ца как про до в ольствен ной куль ту ры, про грес си -
ру ю щее раз ви тие за бо ле ва ния пред опре де ли ло ши ро ко мас штаб ный мо -
ни то ринг внут ри по пу ля ци он ной из мен чи вос ти P. cubensis раз лич но го
эко ло го–ге ог ра фи чес ко го про ис хож де ния. Вмес те с тем, от су тствие им -
мун ных ре ак ций внут ри ви дов сем. Cucurbitaceae пре пя тство ва ло со зда -
нию уни фи ци ро ван но го меж ду на род но го на бо ра диф фе рен ци а то ров [1,
6]. По э то му для гра да ции фи зи о ло ги чес ких рас ис сле до ва те ли ис поль зо -
ва ли эм пи ри чес кий со став тест–со ртов, по до бран ный в со от ве тствии с
ре ак ци ей на за ра же ние ре ги о наль ны ми кло на ми па ра зи та [1, 3, 5, 9, 18].
Так, в по пу ля ци ях па то ге на из Изра и ля, Япо нии и США иден ти фи ци ро ва -
ли 5 па то ти пов, ха рак те ри зу ю щих ся вы со кой со вмес ти мос тью с Cucumis
sativus и Melo var. reticulate [21, 22].  Раз ли чия по уров ню чу встви тель нос -
ти к па ра зи ту 18 со ртов из 6 ро дов се ме йства Cucurbitaceae по зво ли ли
иден ти фи ци ро вать 2 но вые ви ру лен тные расы на ды не в Индии [14]. В
усло ви ях Бе ла ру си за фик си ро ва но 2 па то ти па гри ба: пер вый – со вмес -
тим толь ко с Cucumis subsp. sativus L., а вто рой – Cucurbita  maxima [11].
Ха рак тер но, что по уров ню ви ру лен тнос ти по пу ля ции гри ба на Укра и не,
вклю ча ю щие 19 рас, и Даль нем Вос то ке ока за лись вы ше, чем в Бе ла ру си
и Бол га рии [9, 14]. 
В Рос сии, не смот ря на ак ту аль ность кон тро ля мик ро э во лю ци он ных

про цес сов в по пу ля ци ях P. cubensis, спо со бству ю ще го со зда нию и вве де -
нию в куль ту ру ге но ти пов огур ца с иден ти фи ци ро ван ны ми ге на ми устой -
чи вос ти к лож ной муч нис той ро се, ви ру лен тные сво йства па ра зи та ис -
сле до ва ны фраг мен тар но. Так, в 1992 г. Э.А. Вла со ва опи са ла па то ти пы
в струк ту рах ле нин град ской, мос ков ской, май коп ской и мол дав ской по пу -
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ля ций P. cubensis [1]. В 1994–2000 гг. на Чер но мор ском по бе режье Крас -
но дар ско го края  в по пу ля ции па то ге на на ми за фик си ро ва но 12 фи зи о ло -
ги чес ких рас [3, 5]. 
В этой свя зи, при об осно ва нии стра те гии ис поль зо ва ния ис ход но го ма -

те ри а ла в се лек ци он ных про грам мах на им му ни тет к лож ной муч нис той
ро се [6, 11], це ле со об раз но учи ты вать осо бен нос ти рас ооб ра зо ва ния в
ре ги о наль ных по пу ля ци ях P. cubensis.
Ма те ри а лы и ме то ды ис сле до ва ний. В 2001–2010 гг. на по сад ках

огур ца от кры то го и за щи щен но го грун та в теп лич ных, фер мер ских и ин -
ди ви ду аль ных хо зя йствах Чер но мор ско го по бе режья Крас но дар ско го
края от би ра ли лис тья с сим пто ма ми лож ной муч нис той ро сы. В со от ве -
тствии с ра нее опи сан ны ми ме то ди ка ми еже год но вы де ля ли по 100 изо -
ля тов, а для опре де ле ния рас ис поль зо ва ли эм пи ри чес кий на бор
тест–со ртов [3]. Ра сы ну ме ро ва ли по дво ич ной сис те ме Хаб гу да. Рас по -
ло жен ным в стро го опре де лен ном по ряд ке диф фе рен ци а то рам – Даль -
не вос точ ный 27, Кон ку рент, Не жин ский 12, Lagenaria siceraria, Luffa
cylindrica, Cucumis anguria, Sechium edule, при сва и ва ли би нар ный но мер
от 20 до 26  [5]. Имму но ло ги чес кую ре ак цию со ртов на за ра же ние изо ля та -
ми P. cubensis оце ни ва ли на 7–е сут. по сле ино ку ля ции в бал лах по шка -
ле (таб ли ца 1). 
Кон ку рен тос по соб ность рас оце ни ва ли по ин дек су аг рес сив нос ти

(Iagr), пре об ра зуя сред ние дан ные бал ла по ра же ния (таб ли ца 1) по шка -
ле: 0…1 – низ кий; 1,1…2 – сред ний, 2,1…3 – вы со кий. Для ана ли за струк -
ту ры по пу ля ций по ви ру лен тнос ти ис поль зо ва ли по ка за тель час то ты
встре ча е мос ти рас P. cubensis в вы бор ках, а так же рас чет ный ин декс раз -
но об ра зия Шен но на (Н) [10]. По лу чен ные дан ные об ра ба ты ва ли стан -
дар тны ми ме то да ми ста тис ти чес ко го ана ли за с ис поль зо ва ни ем па ке та
про грамм Exsel и Statistica 7.0®.  
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Таб ли ца 1 – Шка ла оцен ки па то ген нос ти изо ля тов P. cubensis

Сим пто мы по ра же ния Балл Тип 
со вмес ти мос ти

Мор фо тип 
изо ля та

Еди нич ные не кро ти чес кие пят на
до 5 мм, ви зу аль но спо ро но ше -
ние от су тству ет

0,1…1 Вы со кая
 устой чи вость  (R)

Авирулентный 
(про стой)

Хло ро тич ные пят на до 20 мм,
сла бое спо ро но ше ние 1,1…2 Сред няя

вос при им чи вость (S)
Сред не ви ру лен тный
(ти пич ный)

Круп ные сли ва ю щи е ся хло ро тич -
ные пят на, ма це ра ция тка ни лис -
та и об иль ное спо ро но ше ние

2,1…3 Силь ная 
вос при им чи вость (S)

Вы со ко ви ру лен тный
(слож ный)



Ре зуль та ты и об суж де ние. Раз но ка чес твен ные ре ак ции диф фе рен -
ци а то ров на ино ку ля цию изо ля та ми P. cubensis по зво ли ли иден ти фи ци ро -
вать 15 им му но ло ги чес ких ком би на ций – рас. Сог лас но чис лу со вмес ти -
мых с па то ге ном тест–со ртов, расы об озна чи ли как: ави ру лен тные (про -
стые), сред не ви ру лен тные (ти пич ные) и вы со ко ви ру лен тные (слож ные).
Авирулентные расы – 4, 6, 12 и 20 по ра жа ли 1–2 со рта. Пос то ян но во все
го ды ис сле до ва ний встре ча лась толь ко раса 6, а осталь ные по сте пен но
эли ми ни ро ва лись: 2007 г. – 12, 2008 г. – 4, 2009 г. – 20. Сред не ви ру лен -
тные (ти пич ные) расы – 7, 14, 38 и 44 по ра жа ли 3 со рта и встре ча лись еже -
год но, за ис клю че ни ем 14 – по я вив шей ся в вы бор ках с  2005 г. Вы со ко ви -
ру лен тные (слож ные) расы – 15, 30, 31, 53, 55, 61 и 63 ин фи ци ро ва ли 4 – 6
со ртов. Еже год но ре гис три ро ва ли толь ко расы 61 и 63, а за тем на блю да -
лось по сте пен ное на коп ле ние в вы бор ках слож ных мор фо ти пов: 2004 г. –
30 и 53, 2006 г. – 31 и 55, 2008 г. – 15 (ри су нок 1). Меж ду сред ней час то той
встре ча е мос ти рас и ин дек сом раз но об ра зия Шен но на (Н) уста нов ле на
вы со кая по ло жи тель ная кор ре ля ци он ная связь (Cr=0,99±0,04; Р<0,001).
Исхо дя из по ка за те лей час то ты встре ча е мос ти и ин дек са раз но об ра -

зия Шен но на, вы де ле ны до ми ни ру ю щие расы: ави ру лен тные – 6 и 20 (74
и 70%; Н=2,58 и 2,53), сред не ви ру лен тные – 7 и 38 (93 и 98%; Н=3,28 и
3,16), вы со ко ви ру лен тные – 61 и 63 (97 и 96%; Н=3,24 и 3,22) (ри су нок 2). 
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Ри су нок 1 – Час то та встре ча е мос ти рас P. cubensis по го дам вы бо рок



Ста тис ти чес ки не дос то вер ны ми ока за лись раз ли чия (Fф<F0,5) по час -
то те встре ча е мос ти рас 7 и 61, что, ве ро ят но, об услов ле но ста биль ным
при су тстви ем их в по пу ля ци ях па то ге на не толь ко на всех эта пах мо ни то -
рин га, но и в пред ы ду щие го ды ис сле до ва ний [5]. По лу чен ные дан ные
вы я ви ли варь и ро ва ние кон ку рен тос по соб нос ти рав ноз нач ных и раз ли ча -
ю щих ся по ви ру лен тнос ти рас па ра зи та. По ла га ют, что вы жи ва е мость и
от бор рас в по пу ля ци ях фи то па то ген ных гри бов, на ря ду с ви ру лен тнос -
тью и аби о ти чес ки ми фак то ра ми внеш ней сре ды, рег ла мен ти ро ва ны сте -
пенью их аг рес сив нос ти [8].
На ми до ка за на су щес твен ная ва ри а бель ность (Cv=54,3%) ин дек са аг -

рес сив нос ти (Iagr) рас, что под твер жда ет вы со кая кор ре ля ци он ная связь
(Cr  = 0,94±0,09; Р<0,001) меж  ду  сред  ни  ми  дан  ны  ми  при  зна  ка
(Iagr=1,60±0,08; Iagrmin´max= 0,47¸2,54±0,08) и стан дар тным от кло не ни ем
(s=0,87). Авирулентные расы от ли ча лись су щес твен ной из мен чи вос тью
(Cv=42,8%) и на и меньшим по ка за те лем при зна ка (Iagr=0,56±0,02). Вы со -
кое зна че ние Iagr ха рак тер но для рас 6 и 20, что со от но сит ся с пре ва ли -
ро ва ни ем их по час то те встре ча е мос ти в вы бор ках про стых мор фо ти пов
(ри су нок 3).
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Обна ру же на зна чи тель ная из мен чи вость (Cv=25,8%) при зна ка  у сред -
не ви ру лен тных рас (Iagr=1,47±0,03), а мак си маль ны ми по ка за те ля ми от -
ли ча лись 7 и 38, пре об ла да ю щие по час то те встре ча е мос ти сре ди рав но -
цен ных мор фо ти пов. Для вы со ко ви ру лен тных рас ха рак тер на су щес -
твен ная (Cv=29,1%) ва ри а бель ность и на и боль шее зна че ние  при зна ка
аг рес сив нос ти (Iagr=2,27±0,05). Пре дель но вы со ким по ка за те лем Iagr от -
ли ча лись расы 61 и 63, что со гла су ет ся с до ми ни ро ва ни ем их сре ди
слож ных мор фо ти пов в по пу ля ци ях па ра зи та. 
Итак, для ави ру лен тных, сред не – и вы со ко ви ру лен тных рас ха рак те -

рен со от ве тствен но низ кий, сред ний и вы со кий ин декс аг рес сив нос ти
(Iagr). Сле до ва тель но, кон ку рен тос по соб ность ге не ти чес ки про стых и
слож ных рас P. cubensis де тер ми ни ро ва на аг рес сив нос тью. Спра вед ли -
вость дан но го вы во да со гла су ет ся с клас си чес ки ми кри те ри я ми адап та -
ции и от бо ра, ви ру лен тных мор фо ти пов в по пу ля ци ях фи то па то ген ных
гри бов [7, 8]. Ме то дом по пар но–груп по во го клас тер но го ана ли за с ариф -
ме ти чес ким усред не ни ем ин дек сов раз но об ра зия Шен но на (Н) и аг рес -
сив нос ти (Iagr) расы об ъ е ди не ны в 3 основ ных клас те ра (ри су нок 4).
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Авирулентные расы сгруп пи ро ва ны в пер вом клас те ре, с близ ким схо -
дством 6 и 20.  В ге те ро ген ном вто ром клас те ре ока за лись сред не – и вы -
со ко ви ру лен тные расы, от ли ча ю щи е ся на и боль шим зна че ни ем ин дек са
раз но об ра зия Шен но на. Вы со кую сте пень по до бия про я ви ли слож ные –
61 и 63 и сред не ви ру лен тные расы 7 и 38. В треть ем клас те ре об ъ е ди не -
ны расы со сред ним ин дек сом Н, а близ ким схо дством вы де ля лись вы со -
ко ви ру лен тные мор фо ти пы 15 и 53. Отдель но рас по ло же на сред не ви ру -
лен тная раса 14, от ли ча ю ща я ся вы со ким ин дек сом Шен но на и сред ним
зна че ни ем Iagr по срав не нию с дру ги ми мор фо ти па ми клас те ра.
Срав ни тель ная оцен ка сум мар ных вы бо рок по пу ля ций по го дам ис сле -

до ва ний вы я ви ла пре об ла да ние по час то те встре ча е мос ти ави ру лен -
тных рас с 2001 по 2004 гг. вклю чи тель но (ри су нок 5). В даль ней шем до ля 
их сни жа лась, а воз рас та ло при су тствие сред не ви ру лен тных и слож ных
рас. Мак си маль ный по ка за тель час то ты встре ча е мос ти вы со ко ви ру лен -
тных рас за фик си ро ван в 2007–2009 гг. с не зна чи тель ным сни же ни ем в
2010 г. Дан ный вы вод под твер жда ет по ло жи тель ная кор ре ля ци он ная
связь час то ты встре ча е мос ти и ин дек са раз но об ра зия Шен но на для ави -
ру лен тных и ти пич ных сред не ви ру лен тных рас (Cr=0,92±0,13 и
Cr=0,91±0,14; Р<0,001), а от ри ца тель ная (Cr= – 0,78±0,21; Р<0,01) –
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слож ных вы со ко ви ру лен тных мор фо ти пов гри ба. Дос то вер ные раз ли чия
час то ты встре ча е мос ти рас в вы бор ках 2001- 2006 гг. вклю чи тель но (Fф =
69,9 – 67,7 – 96,2 – 122,5 – 29,4 – 8,5 >F0,1 = 11,26) сви де т ельству ют о низ -
ком уров не схо дства ана ли зи ру е мых по пу ля ций. Вмес те с тем, ста тис ти -
чес кая не дос то вер ность час то ты встре ча е мос ти рас в вы бор ках 2007 –
2010 гг. (Fф= 0,04 – 0,08 – 0,05 – 0,45 < F0,1=11,26) по ка зы ва ет вы со кую
сте пень по до бия тес ти ру е мых по пу ля ций па ра зи та.
Итак, эли ми на ция слож ных рас в 2001 – 2006 гг. и на коп ле ние в по пу ля -

ци ях ави ру лен тных и сред не ви ру лен тных мор фо ти пов P. cubensis не
про ти во ре чит про гнос ти чес ким [4], а, впос ле дствии, под твер див шим ся
све де ни ям о за ко но мер ном деп рес сив ном раз ви тии лож ной муч нис той
ро сы до 2003 г. [5, 12]. По лу чен ные ре зуль та ты так же со гла су ют ся с ал го -
рит мом де йству ю ще го в при ро де ста би ли зи ру ю ще го от бо ра. По пу ля ция
па ра зи та ис клю ча ет кло ны с «лиш ни ми» ге на ми ви ру лен тнос ти, не об я -
за тель ные для под ав ле ния устой чи вос ти вы ра щи ва е мых ге но ти пов [7, 8]. 
Вмес те с тем, на блю да е мое пре ва ли ро ва ние слож ных вы со ко ви ру лен -
тных рас P. cubensis в вы бор ках 2007–2010 гг., от час ти, опро вер га ет кон -
цеп цию ста би ли зи ру ю ще го от бо ра в по льзу про стых мор фо ти пов. Исхо -
дя из по лу чен ных на ми дан ных о мак си маль ной аг рес сив нос ти слож ных
рас, пред по ло жи тель но «лиш ние» ге ны ви ру лен тнос ти мо гут, как сни -
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зить, так и по вы сить кон ку рен тос по соб ность мор фо ти пов [7, 8]. На рас та -
ние до ли аг рес сив ных рас па то ге на в вы бор ках с 2006 г., со от но сит ся с
про гно зи ру е мым уси ле ни ем раз ви тия лож ной муч нис той ро сы по сле
2003 г. [4, 5] и, ве ро ят но, усу губ ля ет ся так же не кон тро ли ру е мой со ртос -
ме ной ге но ти пов огур ца. Зна чи тель ное со кра ще ние пло ща дей за щи щен -
но го грун та и ори ен та ция на вы ра щи ва ние куль ту ры в ин ди ви ду аль ных и
фер мер ских хо зя йствах пре и му щес твен но со рто об раз цов огур ца за ру -
беж ной се лек ции пред опре де ли ло сни же ние по ли мор физ ма рас те -
ния–хо зя и на по при зна ку чу встви тель нос ти к па ра зи ту. Сле дствие это го 
– за ко но мер ная эли ми на ция ме нее кон ку рен тос по соб ных про стых рас,
учи ты вая ста биль но низ кую час то ту встре ча е мос ти рас те ний-хо зя ев с ге -
на ми чу встви тель нос ти к ним. 
Зак лю че ние. Та ким об ра зом, ана лиз внут ри ви до во го по ли мор физ ма

P. cubensis по при зна ку ви ру лен тнос ти вы я вил на ли чие в струк ту ре ре ги -
о наль ной по пу ля ции Чер но мор ско го по бе режья Крас но дар ско го края 15
фи зи о ло ги чес ких рас, вклю чая 3 но вые [5]. Меж ду сред ней час то той
встре ча е мос ти рас и ин дек сом раз но об ра зия Шен но на уста нов ле на су -
щес твен ная по ло жи тель ная кор ре ля ци он ная связь (Cr=0,99±0,04;
Р<0,001). Вы яв ле на зна чи тель ная ва ри а бель ность (Cv=54,3%) ин дек са
аг рес сив нос ти (Iagr) рас, под твер жден ная вы со кой кор ре ля ци он ной за ви -
си мос тью (Cr= 0,94±0,09; Р<0,001) меж ду сред ним зна че ни ем по ка за те ля 
(Iagr =1,60±0,08) и стан дар тным от кло не ни ем (d=0,87). Кон ку рен тос по -
соб ность в по пу ля ци ях P. cubensis ге не ти чес ки про стых и слож ных рас
де тер ми ни ро ва на их аг рес сив нос тью. Фор мо об ра зо ва тель ные про цес сы 
в по пу ля ции па то ге на об услов ли ва ют воз ник но ве ние и на коп ле ние но вых 
мор фо ти пов, рас ши ря ю щих спектр ви ру лен тных свойств P. cubensis и
сни жа ю щих устой чи вость ге но ти пов огур ца к лож ной муч нис той ро се.
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N.N. Grinko
SSE “Adler experimental station“, VIR, Russia

INTERSPECIFIC POLYMORPHISM OF CUCUMBER DOWNY
MILDEW (Pseudoperonospora cubensis (Berk. et Curt.) Rostow.) 

AGENT BY VIRULENCE SIGN

Annotation.  The virulence monitoring of cucumber downy mildew agent
(Pseudoperonospora cubensis (Berk. et Curt.) Rostow.), collected on the Black Sea
coast of Krasnodar region in 2001-2010 was done.15 physiological races differed by
frequency of occurrence and aggressiveness were differentiated based on the
immunological screening. Variability of the racial composition of populations by years of
researches is shown.

Key words: cucumber (Cucumis sat ivus  L. ) ,  downy mi ldew,  fungus
Pseudoperonospora cubensis (Berk. et Curt.) Rostow., physiological races, virulence.
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1ВНИИ би о ло ги чес кой за щи ты рас те ний, г. Крас но дар, РФ
2Инсти тут за щи ты рас те ний

РАСПРОСТРАНЕННОСТЬ ВОЗБУДИТЕЛЕЙ ЛИСТОВЫХ
ПЯТНИСТОСТЕЙ ПШЕНИЦЫ (Pyrenophora tritici-repentis и

Septoria tritici) В УСЛОВИЯХ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА И
РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ*

(Да та по ступ ле ния 06.07.2011)

Аннотация. Жел тая пят нис тость лис тьев (воз бу ди тель - Pyrenophora
tritici-repentis) и сеп то ри оз лис тьев (воз бу ди тель - Septoria tritici) в на сто я щее вре -
мя яв ля ют ся ши ро ко рас прос тра нен ны ми и вре до нос ны ми за бо ле ва ни я ми пше -
ни цы во всем ми ре. В свя зи с этим ак ту аль но из уче ние рас прос тра не ния и раз ви -
тия фи то па то ге нов в ра йо нах воз де лы ва ния пше ни цы. Опре де ле но раз ви тие и
рас прос тра не ние воз бу ди те лей бо лез ней в пя ти аг рок ли ма ти чес ких зо нах Се вер -
но го Кавказа и в Республике Беларусь за 2010-2011 гг. 
Клю че вые сло ва: жел тая пят нис тость, сеп то ри оз, пше ни ца, раз ви тие,  рас -

прос тра не ние.

Вве де ние. Пше ни ца - основ ная зер но вая куль ту ра в Рос сии и Рес пуб -
ли ке Бе ла русь. Устой чи вое про из во дство зер на – один из об я за тель ных
эле мен тов по ли ти чес кой и эко но ми чес кой ста биль нос ти, про до в -
ольствен ной не за ви си мос ти и бе зо пас нос ти го су да рства. При этом со -
хра не ние уро жай нос ти и ка чес тва зер на яв ля ет ся пер вос те пен ной за да -
чей. Одна из основ ных при чин еже год ных по терь уро жая зер на пше ни цы - 
это бо лез ни, вы зы ва е мые гри ба ми. До ми ни ру ю щее по ло же ние в со ста ве
па то ген но го ком плек са пше ни цы на юге Рос сии за ни ма ют Pyrenophora
tritici-repentis (Died.) Drechsler, вы зы ва ю щая жел тую пят нис тость лис тьев, 
или пи ре но фо роз, и Septoria spр. – воз бу ди те ли сеп то ри оз ных пят нис тос -
тей. В Рес пуб ли ке Бе ла русь по рас прос тра не нию и вре до нос нос ти до ми -
ни ру ют сеп то ри оз ные пят нис тос ти. Сни же ние уро жая при силь ном по ра -
же нии по се вов мо жет со став лять 50-65% [1, 2].
Целью на ших ис сле до ва ний яв ля лось из уче ние рас прос тра нен нос ти и

раз ви тия воз бу ди те лей пят нис тос тей лис тьев ози мой пше ни цы в раз ных
аг рок ли ма ти чес ких зо нах Се вер но го Кав ка за и Рес пуб ли ки Бе ла русь.
Ма те ри а лы и ме то ды. Для опре де ле ния рас прос тра не ния и раз ви тия

воз бу ди те лей жел той пят нис тос ти и сеп то ри о за в 2010-2011 гг. про во ди -
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ли мар шрут ные об сле дова ния про из во дствен ных по се вов ози мой пше ни -
цы и по се вов гос сор то се ти в пе ри од ко ло ше ния - мо лоч ной спе лос ти в пя ти
аг рок ли ма ти чес ких зо нах Се вер но го Кав ка за и в трех аг рок ли ма ти чес ких зо -
нах Рес пуб ли ки Бе ла русь, раз ли ча ю щих ся по теп ло- и вла го о бес пе чен нос -
ти [3, 4]. Раз ви тие бо лез ней оце ни ва ли по шка ле Saari and Prescott [5].
Ре зуль та ты и об суж де ния. В ре зуль та те про ве ден ных мар шрут ных

об сле до ва ний сеп то ри оз ная и жел тая пят нис тос ти лис тьев пше ни цы бы ли 
за ре гис три ро ва ны во всех аг рок ли ма ти чес ких зо нах Се вер но го Кав ка за
(таб ли ца 1). 
Сре ди воз бу ди те лей сеп то ри оз ной пят нис тос ти за го ды ис сле до ва ний с

на и боль шей час то той встре чал ся гриб Septoria tritici.
По год ные усло вия в ве ге та ци он ные се зо ны 2010 и 2011 гг. сло жи лись

не одноз нач но для раз ви тия воз бу ди те лей пят нис тос тей. Так, 2010 г. ха -
рак те ри зо вал ся  теп лой и су хой по го дой. Тем пе ра ту ра воз ду ха бы ла вы -
ше сред ней мно го лет ней на 2-5°С. Та кие усло вия бла гоп ри ят ны для раз -
ви тия воз бу ди те ля жел той пят нис тос ти лис тьев как бо лее теп ло лю би во -
го па то ге на. 
В 2011 г. хо лод ная за тяж ная вес на с час ты ми лив не вы ми дож дя ми бла -

гоп ри я тство ва ла раз ви тию воз бу ди те ля сеп то ри о за. В пе ри од об сле до ва -
ния по се вов пше ни цы сте пень по ра жен нос ти па то ге на ми бы ла раз лич ной.
Сред нее раз ви тие P. tritici-repentis по зо нам со ста ви ло 12,4% в 2010 г. и
8,4% в 2011 г., S. tritici – 5,8 и 11,8% со от ве тствен но.
Мак си маль ное раз ви тие жел той пят нис тос ти лис тьев от ме че но в юж -

ной пред гор ной и цен траль ной зо нах ре ги о на, сеп то ри о за - в цен траль -
ной, се вер ной и за пад ной при а зов ской. На от дель ных по лях цен траль ной 
зо ны (Те у чеж ский, Мос тов ской, Гуль ке вич ский, Вы сел ков ский ра йо ны) и
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Таб ли ца 1 – Ре зуль та ты фи то са ни тар но го об сле до ва ния по се вов ози мой 
пше ни цы в Се ве ро-Кав каз ском ре ги о не России по годам 

Агроклиматические 
зо ны

Раз ви тие, %
P. tritici-repentis S. tritici

2010 г. 2011 г. 2010 г. 2011 г.
Южная пред гор ная 23,0 13,8 6,3 4,9
Цен траль ная 16,8 11,8 6,1 16,1
За пад ная при а зов ская 8,0 7,5 3,5 15,5
Вос точ ная степ ная 10,4 4,6 3,3 7,6
Се вер ная 4,0 4,3 10,1 15,3
Сред нее по зо нам 12,4 8,4 5,8 11,8



юж ной пред гор ной зо ны (Ге ор ги ев ский, Со вет ский, Ла бин ский ра йо ны)
раз ви тие P. tritici-repentis дос ти га ло 70-80% (на со ртах Бла го дар ка, Гра -
ция, Та ня и др.), S. tritici  - 60-70 % (на со ртах Идил лия, Зо луш ка, Ку рень,
Пал Пич и др.). 
В усло ви ях Рес пуб ли ки Бе ла русь в го ды ис сле до ва ний до ми ни ру ю щее 

по ло же ние в па то ген ном ком плек се пят нис тос тей ози мой пше ни цы за ни -
мал сеп то ри оз. Основ ным воз бу ди те лем бо лез ни яв лял ся гриб S. tritici, и
лишь к пери о ду ко ло ше ния рас те ний от ме ча лась не зна чи тель ная ко ло -
ни за ция лис то во го ап па ра та гри бом S. nodorum. В 2010 г. на фо не гид ро -
тер ми чес ких усло вий, бла гоп ри я тству ю щих рас прос тра не нию сеп то ри о -
за (об иль ное вы па де ние осад ков и сред не су точ ные тем пе ра ту ры в пред -
е лах нор мы), раз ви тие бо лез ни на хо ди лось в пред е лах 6,2-8,2% (таб ли -
ца 2). В 2011 г. этот по ка за тель был ни же, что об услов ле но де фи ци том
осад ков в пе ри од, ког да рас те ния на хо ди лись в ста ди ях труб ко ва ние – ко -
ло ше ние, осо бен но в юж ной аг рок ли ма ти чес кой зо не и юж ных ра йо нах
цен траль ной аг рок ли ма ти чес кой зоны. 
В це лом, не вы со кие по ка за те ли раз ви тия бо лез ней об ъ яс ня ют ся не

столь ко по год ны ми усло ви я ми, сколь ко тем, что все по се вы, осо бен но на
со рто ис пы та тель ных стан ци ях и учас тках рес пуб ли ки под вер га ют ся фун -
ги цид ным об ра бот кам. Одна ко да же в та ких усло ви ях как на и бо лее по ра -
жа е мые сеп то ри о зом от ме че ны со рта Ка пы лян ка, Фи не зия, Уздым, на ко -
то рых раз ви тие бо лез ни в цен траль ной и се вер ной аг рок ли ма ти чес ких
зо нах дос ти га ло 18,9; 12,1; 24,1% со от ве тствен но. 
В го ды ис сле до ва ний по ра же ние рас те ний ози мой пше ни цы воз бу ди -

те лем жел той пят нис тос ти – гри бом P. tritici-repentis от ме ча лось на ми в
юж ной (Бре стский ра йон) и цен траль ной (Грод нен ский, Нес виж ский,
Дзер жин ский, Мин ский ра йо ны) аг рок ли ма ти чес ких зо нах, что сви де -
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Таб ли ца 2 – Ре зуль та ты фи то са ни тар но го об сле до ва ния по се вов ози мой 
пше ни цы в Рес пуб ли ке Бе ла русь по годам

Агроклиматические 
зо ны

Раз ви тие, %

S. tritici

2010 г. 2011 г.

Южная 7,2 1,2

Цен траль ная 6,2 3,4

Се вер ная 8,2 4,8

Сред нее по зо нам 7,2 3,1



тельству ет о боль шей теп ло лю би вос ти па то ге на. Раз ви тие бо лез ни бы ло 
не зна чи тель ным. 
Та ким об ра зом, по ра жен ность по се вов пше ни цы па то ге на ми варь и ру -

ет и свя за на с устой чи вос тью ге но ти пов ра йо ни ро ван ных со ртов и аг рок -
ли ма ти чес ки ми осо бен нос тя ми зон про из рас та ния куль ту ры.
Вы во ды. Ре зуль та ты мо ни то рин га про из во дствен ных и се лек ци он ных 

по се вов пше ни цы по ка за ли, что воз бу ди те ли жел той пят нис тос ти и сеп -
то ри о за лис тьев ши ро ко рас прос тра не ны на тер ри то рии Се вер но го Кав -
ка за с мак си маль ны ми по ка за те ля ми раз ви тия бо лез ни в зо нах с дос та -
точ ным и уме рен ным увлаж не ни ем. В усло ви ях РБ по се вы ози мой пше -
ни цы по все мес тно под вер же ны по ра же нию сеп то ри о зом лис тьев, не -
сколь ко боль шее раз ви тие бо лез ни ха рак тер но для цен траль ной и се вер -
ной аг рок ли ма ти чес кой зо ны. 
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INCIDENCE OF WHEAT LEAF SPOT AGENTS (Pyrenophora
tritici-repentis and Septoria tritici) UNDER NORHERN

CAUCASUS AND THE REPUBLIC OF BELARUS CONDITIONS

Annotation. At  present yellow leaf spot  (agent. - Pyrenophora tritici-repentis) and
Septoria leaf spot (agent - Septoria tritici) are widely spread and considered to be
noxious wheat diseases in the whole world. In this respect it is actual to study the
phytopathogens incidence and development in the regions of wheat  cultivation. The
disease agents development and incidence is determined in five agroclimatic zones of
the Northern Caucasus and the Republic of Belarus for 2010-2011 period.

Key words: yellow leaf spot , Sеptoria leaf spot, wheat, development,  incidence
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УДК 633.11 “324”: 632.482

Н.А. Скли ме нок, С.Ф. Бу га, А.Г. Жу ков ский, А.Г. Ильюк
Инсти тут за щи ты рас те ний

МОР ФО ЛО ГО-КУЛЬ ТУ РАЛЬ НЫЕ ОСО БЕН НОС ТИ РОС ТА ИЗО -
ЛЯ ТОВ ГРИ БА Septoria tritici Rob. ex Desm. ВОЗ БУ ДИ ТЕ ЛЯ
СЕП ТО РИ О ЗА ЛИС ТЬЕВ ОЗИ МОЙ ПШЕ НИ ЦЫ НА АГА РИ ЗО -

ВАН НЫХ ПИ ТА ТЕЛЬ НЫХ СРЕ ДАХ

(Да та по ступ ле ния: 30.07.2011)

Аннотация. Изу че ны мор фо ло го-куль ту раль ные сво йства изо ля тов гри ба
Septoria tritici, вы де лен ных из лис тьев ози мой пше ни цы со ртов Сю и та, Ле ген да,
Узлет, Бо гат ка, Премь е ра, Ку бус. Отме че но, что со став пи та тель ной сре ды ока -
зы вал вли я ние на мор фо тип ко ло нии изо ля та, ско рость рос та и ин тен сив ность
спо ро об ра зо ва ния. Все из учен ные фе но ти пы гри ба S. tritici ха рак те ри зо ва лись
низ кой спо ру ли ру ю щей спо соб нос тью. Час то та встре ча е мос ти изо ля тов с низ кой
ско рос тью рос та со став ля ла 35,3%, со сред ней – 58,8%, с вы со кой – 5,9%. По ка -
за но, что опти маль ной сре дой для куль ти ви ро ва ния па то ге на яв ля ет ся кар то -
фель но-са ха роз ный агар, на ко то ром ди а метр ко ло ний дос ти гал 10,5 мм, титр –
9,7 х 106 спор/мл.
Клю че вые сло ва: ози мая пше ни ца, сеп то ри оз, Septoria tritici, мор фо тип, фе -

но тип, ско рость рос та, спо ро но ше ние.

Вве де ние. Сеп то ри оз яв ля ет ся од ной из на и бо лее эко но ми чес ки зна -
чи мых бо лез ней зер но вых куль тур во всем ми ре [11, 12, 13]. В ста нах СНГ 
бо лезнь так же от но сит ся к чис лу на и бо лее вре до нос ных [3, 6, 7].
В Рес пуб ли ке Бе ла русь сеп то ри оз яв ля ет ся до ми ни ру ю щей бо лез нью

лис то во го ап па ра та ози мой пше ни цы. Вы со кий уро вень на сы ще ния се во -
о бо ро тов зер но вы ми куль ту ра ми, в том чис ле ози мой пше ни цей, от су -
тствие устой чи вых со ртов, не ред ко на ру ше ние тех но ло гии их воз де лы ва -
ния спо со бству ют рос ту по ра жен нос ти и раз ви тия сеп то ри о за лис то во го
ап па ра та. Вре до нос ность бо лез ни про яв ля ет ся в ка чес твен ном и ко ли -
чес твен ном сни же нии уро жая, при этом по те ри уро жая мо гут со став лять
20-43% [5, 10]. Па ра зи ти ро ва ние гри ба Septoria tritici на пше ни це при во -
дит к умень ше нию ас си ми ля ци он ной по вер хнос ти лис тьев и  пре ждев ре -
мен но му за сы ха нию рас те ний, об услов ли вая щуп лость зер на и пус то ко -
ло сость. Ран нее от ми ра ние или за сы ха ние над зем ной час ти рас те ний ве -
дет к пре ждев ре мен но му от ми ра нию кор не вой сис те мы и спо со бству ет
уси ле нию раз ви тия кор не вых гни лей [2].
Извес тно, что со рт рас те ния вли я ет на по ра жа е мость бо лез ня ми, а

так же на ви до вое раз но об ра зие воз бу ди те лей [9]. Инте рес пред став ля ет
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им му но ло ги чес кая оцен ка ра йо ни ро ван ных со ртов ози мой пше ни цы на
устой чи вость к сеп то ри о зу. По доб ные ис сле до ва ния дол жны вклю чать
из уче ние по ра жа е мос ти со ртов в усло ви ях ис ку сствен ных ин фек ци он ных 
фо нов. На ра бот ка ино ку лю ма в ла бо ра тор ных усло ви ях не воз мож на без
зна ния би о ло ги чес ких осо бен нос тей возбудителя, а также подбора
оптимального субстрата для роста и спороношения гриба. 
Цель ис сле до ва ния за клю ча лась в из уче нии мор фо ло го-куль ту раль -

ных осо бен нос тей рос та изо ля тов воз бу ди те ля сеп то ри о за лис тьев ози -
мой пше ни цы – гри ба Septoria tritici на ага ри зо ван ных пи та тель ных сре -
дах раз лич но го со ста ва, а так же в опре де ле нии опти маль но го суб стра та
для куль ти ви ро ва ния гри ба в усло ви ях in vitro и со зда нии ин фек ци он ных
фо нов.
Ма те ри а лы и ме то ды. В ра бо те ис поль зо ва ли изо ля ты S. tritici, вы де -

лен ные из 6 ра йо ни ро ван ных в рес пуб ли ке со ртов ози мой пше ни цы: Сю -
и та, Ле ген да, Узлет, Бо гат ка, Премь е ра, Ку бус.
Вы де ле ние изо ля тов гри ба про во ди ли на кар то фель но-са ха роз ном

ага ре с до бав ле ни ем 5% рас тво ра стреп то ми ци на для под ав ле ния рос та
бак те рий. Пре па ро валь ной иг лой под би но ку ля ром из вле ка ли пик ни ду
гри ба с лис та ози мой пше ни цы и по ме ща ли ее в не боль шую кап лю сте -
риль ной дис тил ли ро ван ной во ды на по вер хность ага ра в чаш ке Пет ри
для вы хо да пик нос пор. Пос ле это го сте риль ным стек лян ным шпа те лем
рас пре де ля ли по лу чен ную сус пен зию спор гри ба на по вер хнос ти ага ра.
Чаш ки ин ку би ро ва ли в тер мос та те при 20°С. Че рез 7-10 дней на по вер -
хнос ти ага ра по яв ля лись не боль шие бе лые или ро зо вые блес тя щие точ -
ки ко ло ний, ко то рые со вре ме нем на чи на ли тем неть. По лу чен ные та ким
об ра зом изо ля ты гри ба пе ре се ва ли на по вер хность ага ри зо ван ных пи та -
тель ных сред сле ду ю ще го со ста ва: кар то фель но-глю коз ный агар (КГА),
кар то фель но-са ха роз ный агар (КСА), ага ри зо ван ная пи та тель ная сре да
V-4 (150 мл сме си со ков свек лы, сель де рея, мор ко ви и то ма та в со от но -
ше нии 4:3:2:1 со от ве тствен но) и сус ло-агар (СА) в 6-крат ной по втор нос -
ти. Куль ту раль но-мор фо ло ги чес кие признаки изолятов оценивали через
30 суток роста при 20°С [4]. Характеристику изолятов по фенотипам
проводили в соответствии со шкалой (таблица 1).
Ко ли чес тво спор в сус пен зии (на 1 см2 пло ща ди ко ло нии) опре де ля ли с 

по мощью ка ме ры Го ря е ва по фор му ле:

N M V
S

=
× × ×2500 100 ,
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где N – ко ли чес тво спор на 1 мм2 пло ща ди ко ло нии;
M – чис ло спор в 10 боль ших квад ра тах ка ме ры Го ря е ва;
V – об ъ ем во ды, мл;
S – пло щадь ко ло нии, мм2;
2500 – экс пе ри мен таль но вы чис лен ный ко эф фи ци ент для пе ре сче та

на 1 мл
Ха рак те рис ти ку изо ля тов по ин тен сив нос ти спо ро но ше ния про во ди ли

в со от ве тствии со шка лой, пред став лен ной в таб ли це 2.
Диф фе рен ци а цию изо ля тов по ско рос ти рос та осу ще ствля ли на осно -

ва нии сле ду ю щей шка лы, пред ло жен ной Артемовой С. В. в 2005 г. [1]:
• мед лен но рас ту щие (до 10 мм);
• сред няя ско рость рос та (от 10 до 15 мм);
• быс тро рас ту щие (бо лее 15 мм).
Ста тис ти чес кую об ра бот ку ре зуль та тов про во ди ли в про грам ме

«Statistica» с ис поль зо ва ни ем од но фак тор но го дис пер си он но го ана ли за
(ANOVA).
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Таб ли ца 1 – Ха рак те рис ти ка ко ло ний изо ля тов Septoria tritici

Тип ко ло нии Мор фо ло ги чес кий
тип Ха рак те рис ти ка мор фо ло ги чес ко го типа

Дрож же по доб ный
(I)

a Ро зо вые, по вер хность гоф ри ро ван ная
b Чер ные, гоф ри ро ван ные
c Чер ные, гоф ри ро ван ные, с ро зо вой кай мой

Сме шан ный
(II)

a Чер ные, центр дрож же по доб ный, чер ный;
край ми це ли аль ный, чер ный

b Центр дрож же по доб ный, ро зо вый; край ми -
це ли аль ный, чер ный

c Се рые; центр дрож же по доб ный, ро зо вый

d Центр ми це ли аль ный; край дрож же по доб -
ный, гоф ри ро ван ный, чер ный

e То же; край ро зо вый

Ми це ли аль ный
(III)

a Бе лые или се рые
b Чер ные

Таб ли ца 2 – Диф фе рен ци а ция изо ля тов Septoria tritici по спо ру ли ру ю щей спо -
соб нос ти

Груп па Ха рак те рис ти ка реп ро дук тив ной
ак тив нос ти изолятов

Ко ли чес тво спор на 1 см2 

пло ща ди ко ло нии
I Сла бос по ру ли ру ю щие Ме нее 10 млн (ме нее 1 х 107)
II Сред нес по ру ли ру ю щие 10-50 млн (1-5 х 107)
III Вы со кос по ру ли ру ю щие Бо лее 50 млн (бо лее 1 х 10)



Ре зуль та ты ис сле до ва ний и их об суж де ние. В хо де из уче ния мор -
фо ло го-куль ту раль ных свойств ко ло ний S. tritici на ага ри зо ван ных пи та -
тель ных сре дах от ме ча лась раз лич ная час то та встре ча е мос ти фе но ти -
пов. Анализируя дан ные, пред став лен ные в таб ли це 3, мож но сде лать
вы вод, что со став пи та тель ной сре ды ока зы вал вли я ние на мор фо тип ко -
ло нии изо ля та: так, на КГА и КСА встре ча лись дрож же по доб ные и сме -
шан но го ти па ко ло нии, тог да как на V-4 и СА – на ря ду с вы ше у ка зан ны ми
от ме чал ся и ми це ли аль ный фе но тип. На КГА и КСА ча ще все го встре чал -
ся фе но тип I c: 93,3 и 87,5% со от ве тствен но. На V-4 час то та встре ча е мос -
ти мор фо ло ги чес ко го ти па I a бы ла мак си маль ной и со став ля ла 80,0%; на 
СА пре об ла дал фе но тип III a (72,2%).
Сре ди про а на ли зи ро ван ных ко ло ний гри ба раз ных мор фо ти пов встре -

ча е мость изо ля тов с низ кой ско рос тью рос та со став ля ла 35,3%, со сред -
ней – 58,8%, с вы со кой – 5,9%. Изо ля ты ми це ли аль но го ти па ха рак те ри -
зо ва лись сред ней ско рос тью рос та (10,6-13,1 мм). Сре ди ко ло ний сме -
шан но го ти па встре ча лись изо ля ты от мед лен но до быс тро рас ту щих.
Ско рость рос та свы ше 15 мм от ме ча лась у изо ля та II d на СА. Изо ля ты
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Таб ли ца 3 – Ха рак те рис ти ка фе но ти пов изо ля тов гри ба Septoria tritici по час то -
те встре ча е мос ти, ско рос ти рос та и ин тен сив нос ти спо ро но ше ния

Тип
ко -
ло -
нии

Мор 
фо -
ло -
ги -
чес -
кий
тип

Час то та встре ча е мос -
ти фе но ти па, % Ди а метр ко ло нии, мм Спо ро но ше ние, 

млн спор/мл

КГА КСА V-4 СА КГА КСА V-4 СА КГА КСА V-4 СА

I a - 50,0 80,0 - - 9,6 8,1 - - 15,1 7,1 -

b 33,3 - - 66,7 12,5 - - 14,4 1,7 - - 0,3

c 93,3 87,5 61,1 33,3 10,0 10,8 9,2 11,5 5,9 7,9 2,5 0,5

II a - - - - - - - - - - - -

b - - 44,4 - - - 9,6 - - - 6,1 -

c 33,3 50,0 58,4 - 9,8 10,3 10,2 - 9,1 10,0 6,6 -

d - - - 66,7 - - - 15,1 - - - 1,0

e - - - 25,0 - - - 9,2 - - - 8,1

III a - - 25,0 72,2 - - 11,3 13,1 - - 1,7 1,7

b - - - 44,4 - - - 10,6 - - - 2,2

При ме ча ние – «–» не встре чал ся; КГА – кар то фель но-глю коз ный агар; КСА – кар то фель но-са ха роз -
ный агар; V-4 – ага ри зо ван ная сре да из сме си овощ ных со ков V-4;СА – сус ло-агар



фе но ти пов II b и II e ха рак те ри зо ва лись не вы со кой ско рос тью рос та да же
при куль ти ви ро ва нии на бо га тых по со ста ву ага ри зо ван ных сре дах (V-4 и
СА). Ско рость рос та мор фо ти па II с на КСА и V-4 пре вы ша ла 10 мм, а на
сре де КГА бы ла ни же – 9,8 мм. Дрож же по доб ный тип ми це лия ха рак те ри -
зо вал ся низ кой и сред ней ско рос тью рос та. У фе но ти па I a от ме ча лась
низ кая ско рость роста (8,1-9,6 мм), у фенотипов I b и I с – средняя, за
исключением изолята I с на V-4 (9,2 мм).

 На ми бы ло уста нов ле но, что все фе но ти пы гри ба S. tritici ха рак те ри зо -
ва лись низ кой спо ру ли ру ю щей спо соб нос тью. Исклю че ние со став ля ли
мор фо ло ги чес кие ти пы I a и II с при куль ти ви ро ва нии на КСА, ин тен сив -
ность спо ро но ше ния со став ля ла 15,1 х 106 и 10,0 х 106 спор/мл,
соответственно.
При про ве де нии ис сле до ва ний од ной из за дач бы ло опре де ле ние

опти маль ной для рос та и спо ро но ше ния гри ба ага ри зо ван ной пи та тель -
ной сре ды. В таб ли це 4 пред став ле ны дан ные по опре де ле нию ско рос ти
рос та и ин тен сив нос ти об ра зо ва ния спор изо ля тов S. tritici, вы де ленных
из лис тьев ози мой пше ни цы. Из пред став лен ных дан ных вид но, что в
сред нем ско рость рос та на V-4 бы ла не вы со кая, на КГА и КСА – сред няя,
на СА – вы со кая. Это об ъ яс ня ет ся тем, что, яв ля ясь про дук том пи во ва -
рен но го про из во дства, сус ло со дер жит в сво ем со ста ве не толь ко угле во -
ды, но так же и азо тис тые ве щес тва, не орга ни чес кие ве щес тва, ви та ми ны 
[8]. Ста тис ти чес кая оцен ка зна чи мос ти раз ли чия меж ду вы бор ка ми по ка -
за ла, что со став пи та тель ной сре ды вли я ет на ско рость рос та ко ло ний
гри ба (p = 0,0005).
Спо ру ля ция гри ба так же раз ли ча лась в за ви си мос ти от пи та тель ной

сре ды (р = 0,0007). Так, ин тен сив ность об ра зо ва ния спор на СА бы ла ми -
ни маль ной: от 2,0 х 105 до 6,7 х 106; на сре де V-4 чис ло ко ни дий так же
варь и ро ва ло (1,3 х 106 – 1,1 х 107), но в сред нем так же бы ло не вы со ким.
Спо ро но ше ние гри ба при куль ти ви ро ва нии на КГА ко ле ба лось от 1,5 х 106

до 1,1 х 107. На КСА изо ля ты диф фе рен ци ро ва лись на сла бо (1,0 х 106 –
8,7 х 106) и сред не спо ру ли ру ю щие (1,2 х 107 – 2,2 х 107). 
Не бы ло уста нов ле но за ви си мос ти ин тен сив нос ти спо ро об ра зо ва ния

от ди а мет ра ко ло нии гри ба (скорости роста).
В хо де про ве де ния ис сле до ва ния бы ло уста нов ле но, что изо ля ты гри -

ба Septoria tritici, вы де лен ные из лис тьев од но го со рта, от ли ча лись по
спо ру ли ру ю щей спо соб нос ти. Так, ин тен сив ность спо ро об ра зо ва ния изо -
ля та У 1-1 пре вы ша ла та ко вую изо ля та У 3-1 на сре де КСА в 1,5 раза, тог -
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да как для изо ля тов Л 10 и Л 11-1 дан ный по ка за тель на СА дос ти гал 23,0
(таб ли ца 4). В от но ше нии ско рос ти рос та раз ни ца меж ду изо ля та ми, вы -
де лен ны ми с од но го со рта, бы ла не су щес твен ной.
Вы во ды. Уста нов ле но, что для ис сле до ва ния би о ло гии гри ба Septoria

tritici, при го тов ле ния ино ку лю ма, а так же со зда ния ис ку сствен ных ин фек -
ци он ных фо нов опти маль ным яв ля ет ся кар то фель но-са ха роз ный агар,
по сколь ку на этой сре де от ме ча лась вы со кая ско рость рос та гри ба  (10,5
мм) и мак си маль ный титр спор (9,7 х 106 в 1 мл).
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Таб ли ца 4 – Ско рость рос та и ин тен сив ность спо ро но ше ния гри ба Septoria
tritici в за ви си мос ти от пи та тель ной сре ды и про ис хож де ния изо ля та

Сорт Изо лят
Ди а метр ко ло нии, мм Спо ру ля ция, млн спор/мл

КГА КСА V-4 СА КГА КСА V-4 СА

Сю и та
С 4-1 9,8 9,3 8,7 10,3 5,6 7,8 10,8 1,0

С 7-1 10,3 10,6 10,8 13,0 11,0 13,8 2,9 1,0

Узлет
У 1-1 8,8 9,8 7,7 10,8 7,6 12,0 3,4 4,7

У 3-1 9,5 9,1 8,3 10,3 7,0 8,3 3,6 6,7

Ле ген да
Л 10 9,4 10,3 9,8 14,8 4,4 6,6 1,6 0,2

Л 11-1 9,5 12,3 10,6 14,4 5,5 12,0 8,2 4,6

Бо гат ка Б 1-1 10,1 10,2 8,3 11,5 6,5 21,8 6,1 0,4

Премь е ра
П 4-1 10,1 10,4 7,5 13,0 2,5 4,6 7,5 0,4

П 6-1 12,5 13,7 10,9 10,6 1,5 1,0 1,6 0,9

Ку бус К 3-1 9,8 9,6 11,2 17,1 8,3 8,7 1,3 0,7

Сред нее 10,0 10,5 9,4 12,6 6,0 9,7 4,7 2,1
При ме ча ние – КГА – кар то фель но-глю коз ный агар; КСА – кар то фель но-са ха роз ный агар; V-4 – ага -

ри зо ван ная сре да из сме си овощ ных со ков V-4; СА – сус ло-агар
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MORPHOLOGICAL-CULTURAL PECULIARITIES OF A FUNGUS
Septoria tritici Rob. ex Desm. ISOLATES – AGENT OF WINTER WHEAT

SEPTORIA LEAF SPOT ON AGAR NUTRITIVE MEDIA

Аnnotation. Morphological and cultural peculiarities of a fungus Septoria tritici
isolates isolated from winter wheat leaves сv Suite, Legend, Uzlet, Bogatka, Premiere,
Kubus are studied. It is pointed out that a nutritive medium composition influenced the
isolate colony morphotype, growth speed  and spore formation intensity. All the studied
phenotypes of a fungus S. tritici were characterized by a low sporulation ability.
Frequency of isolates occurrence with low growth speed  has made 35,3%, medium -
58,8%, high – 5,9%. It is shown that the optimum medium for the pathogen cultivation is
potato-saccharose agar, where colonies diameter has reached 10,5 mm, titer - 9,7 х 106

spores/ml.
Key words: winter wheat, Septoria leaf spot, Septoria tritici, morphotype,

phenotype, growth speed, sporulation.
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УДК 634.11:632.48:632.938

Е.В. Ле сик
Инсти тут за щи ты рас те ний

ЕСТЕСТВЕННАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ РАЗЛИЧНЫХ СОРТОВ
ЯБЛОНИ К МОНИЛИАЛЬНОЙ ГНИЛИ

(Да та по ступ ле ния 05.05.2011)

Аннотация. В статье при ве де ны ре зуль та ты из уче ния вли я ния от дель -
ных ана то ми чес ких и би о хи ми чес ких осо бен нос тей пло дов яб ло ни раз -
ных со ртов на устой чи вость к по ра же нию мо ни ли аль ной гнилью. В ре -
зуль та те ис сле до ва ний вы яв ле на об рат ная кор ре ля ци он ная за ви си -
мость меж ду рас прос тра нен нос тью бо лез ни пло дов в ес тес твен ных
усло ви ях и по ка за те ля ми кис лот нос ти кле точ но го со ка и плот нос ти мя ко -
ти пло дов.
Клю че вые сло ва: яб ло ня, мо ни ли аль ная гниль, устой чи вость, сорт.

Вве де ние. Мо ни ли аль ная гниль яб ло ни, вы зы ва е мая гри бом Monilinia
fructigena (Aderh. Et Ruhl.) Honey, от но сит ся к чис лу на и бо лее рас прос тра -
нен ных и вре до нос ных бо лез ней в яб ло не вых са дах Бе ла ру си. В за ви си -
мос ти от со рта и гид ро тер ми чес ких усло вий в пе ри од ве ге та ции куль ту ры
по те ри уро жая яб лок мо гут со ста вить бо лее 50% [6]. Для раз ра бот ки ком -
плек сной сис те мы за щи ты яб ло ни от мо ни ли о за не об хо ди мо оце ни вать
роль всех фак то ров в раз ви тии бо лез ни. Одним из опре де ля ю щих яв ля ет -
ся устой чи вость со рта. 
Мно гие ис сле до ва те ли свя зы ва ют устой чи вость яб ло ни к мо ни ли о зу

со ско рос пе лос тью со рта. В сво их ис сле до ва ни ях, про ве ден ных в
1969-1973 гг. в усло ви ях вос точ ной час ти Бе ла ру си, Н.Г. Онуф рей чик от -
ме ча ет, что зим ние со рта яб ло ни бо лее устой чи вы к по ра же нию мо ни ли -
о зом, чем сорта раннего срока созревания (летние и осенние) [6]. 
Дру гие ис сле до ва те ли осо бую роль от во дят фак то рам ес тес твен ной

устой чи вос ти – ана то ми чес ким (тол щи на эпи дер ми са и ку ти ку ляр но го
слоя), фи зи о ло ги чес ким (ско рость транс пи ра ции, ак тив ность окис ли -
тель ных фер мен тов) и би о хи ми чес ким (кис лот ность кле точ но го со ка, со -
дер жа ние са ха ров и фе ноль ных со е ди не ний) осо бен нос тям пло дов яб ло -
ни [1,4,9,10]. Н.Д. Ко валь уста но ви ла пря мую за ви си мость меж ду устой -
чи вос тью со ртов яб ло ни к мо ни ли аль ной гни ли и тол щи ной ку ти ку ляр но -
го слоя пло дов [5]. В. Остров ски от ме ча ет, что в Поль ше со рта яб ло ни с
тон кой ко жи цей, ред ки ми под кож ны ми точ ка ми и с от кры той ча шеч кой на -
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и бо лее вос при им чи вы к по ра же нию пло до вой гнилью [10]. В ра бо тах R.
Sharma и J. Kaul от ме че но, что низ кие зна че ния pH кле точ но го со ка пло -
дов яб ло ни об услов ли ва ют их бо лее вы со кую устой чи вость к по ра же нию
мо ни ли о зом [11]. Н.Л. Бу за так же ука зы ва ет, что кис лот ность кле точ но го
со ка и со дер жа ние са ха ров в пло дах в опре де лен ной сте пе ни об услов ли -
ва ет ин тен сив ность по ра же ния тка ней яб лок гри бом M. fructigena [3]. В то
же время Л. Рехвиашвили отмечает, что восприимчивые сорта яблони
характеризуются низким содержанием яблочной кислоты и высоким
содержанием суммы общих сахаров [9].
Д.Д. Вер де рев ский счи та ет осно вой устой чи вос ти рас те ний к гни лос -

тным мик ро ор га низ мам ан ти би о ти чес кую ак тив ность рас ти тель ных кле -
ток, то есть их фи тон цид ность. Н.Д. Ко валь и А.М. Виш не вец кая от ме ча ют
на ли чие фи тон цид ной ак тив нос ти мез ги устой чи вых со ртов яб ло ни по от -
но ше нию к гри бу M. fructigena [1, 5]. Л. Рех ви аш ви ли счи та ет, что срав ни -
тель ная устой чи вость не ко то рых со ртов яб ло ни к мо ни ли аль ной гни ли так -
же об услов ле на вы со кой фи тон цид ной ак тив нос тью кле точ но го со ка [9].
По мне нию дру гих ис сле до ва те лей, устой чи вость рас те ний к по ра же -

нию фи то па то ген ны ми гри ба ми свя за на с де йстви ем при су тству ю ще го в
апоп лас те рас ти тель ной тка ни бел ко во го ин ги би то ра по ли га лак ту ро на зы 
(БИПГ) на ак тив ность по ли га лак ту ро на зы (ПГ) па то ге на [12]. В сво их ис -
сле до ва ни ях Н.Л. Бу за, А.А. Кри ни цы на со пос та ви ли ин тен сив ность по -
ра же ния мо ни ли о зом пло дов яб ло ни раз ных со ртов в пе ри од тех ни чес -
кой зре лос ти с ак тив нос тью БИПГ и от ме ти ли на ли чие кор ре ля ции меж ду 
ин тен сив нос тью по ра же ния раз ных со ртов яб ло ни гри бом M. fructigena и
со дер жа ни ем БИПГ в тка нях. У лет них со ртов яб ло ни, ко то рые ока за лись
бо лее вос при им чи вы ми к бо лез ни, со дер жа ние БИПГ бы ло ни же, чем у
по ра жа е мых сла бее зимних со ртов [3].
Одна ко, име ю щи е ся в ли те ра ту ре све де ния о ме ха низ мах, об ес пе чи -

ва ю щих устой чи вость раз ных со ртов яб ло ни к мо ни ли о зу, не сис те ма ти -
зи ро ва ны и за час тую но сят про ти во ре чи вый ха рак тер. 
Целью дан ной ра бо ты яв ля лось из уче ние вли я ния не ко то рых фак то -

ров, опре де ля ю щих устой чи вость яб ло ни к по ра же нию мо ни ли аль ной
гнилью.
Ма те ри а лы и ме то ды ис сле до ва ний. Рас прос тра нен ность мо ни ли -

аль ной гни ли яб ло ни опре де ля ли в пе ри од тех ни чес кой зре лос ти пло дов
в кол лек ци он ных на саж де ни ях РУП «Инсти тут пло до во дства» в со от ве -
тствии с ме то ди чес ки ми ука за ни я ми «Прог рам ма и ме то ди ка по со рто и -
зу че нию пло до вых, ягод ных и оре хоп лод ных куль тур» [8].
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Би о хи ми чес кий со став пло дов яб ло ни опре де ля ли в пе ри од тех ни чес -
кой зре лос ти пло дов в от де ле за щи щен но го грун та и аг ро хи мии РУП
«Инсти тут ово ще во дства» по со от ве тству ю щим ме то ди кам [2]. Плот -
ность мя ко ти и твер дость пло дов из ме ря ли с по мощью пе нет ро мет ра.
Изме ре ние тол щи ны эпи дер ми са про во ди ли на тон ких сре зах учас тков
ко жи цы пло дов яб ло ни с по мощью оку ляр-мик ро мет ра на све то вом мик -
рос ко пе Olympus BX51 [7]. Для ста тис ти чес кой об ра бот ки по лу чен ных ре -
зуль та тов ис поль зо ва ли ме то ды пар но го и мно го фак тор но го кор ре ля ци -
он но го и рег рес си он но го ана ли за, ре а ли зо ван ные с по мощью про грам -
мно го па ке та MS Excel.
Ре зуль та ты ис сле до ва ний. Отсу тствие чет ких све де ний о ме ха низ -

мах устой чи вос ти яб ло ни к мо ни ли о зу об усло ви ло про ве де ние спе ци аль -
ных опы тов. Для вы яв ле ния фак то ров, опре де ля ю щих устой чи вость яб -
ло ни к мо ни ли о зу, мы оце ни ли вли я ние не ко то рых ана то ми чес ких и би о -
хи ми чес ких осо бен нос тей пло дов раз лич ных по ско рос пе лос ти со ртов
яб ло ни на устой чи вость к по ра же нию гри бом M.fructigena в естественных
условиях.
С целью вы яв ле ния за ви си мос ти меж ду вос при им чи вос тью со ртов к

мо ни ли аль ной гни ли и хи ми чес ким со ста вом пло дов бы ло про ве де но
опре де ле ние со дер жа ния са ха ров и тит ру е мой кис лот нос ти пло дов яб ло -
ни у со ртов лет не-осен не го и зим не го сро ков со зре ва ния. В ре зуль та те
ис сле до ва ний на ми уста нов ле на об рат ная кор ре ля ци он ная за ви си мость
меж ду по ра же ни ем пло дов яблони монилиозом в естественных условиях 
и кислотностью клеточного сока. 
Ко эф фи ци ент кор ре ля ции r=-0,64 ука зы ва ет на сред нюю за ви си мость

меж ду при зна ка ми и по ка зы ва ет, что со рта яб ло ни с вы со кой кис лот нос -
тью кле точ но го со ка пло дов яв ля ют ся бо лее устой чи вы ми к по ра же нию
мо ни ли аль ной гнилью. Та кие со рта яб ло ни, как Ко ва лен ков ское, Осен нее 
по ло са тое и Уэл си, об ла да ю щие от но си тель но низ кой кис лот нос тью кле -
точ но го со ка, в на ших ис сле до ва ни ях ока за лись на и бо лее вос при им чи -
вы ми к поражению монилиозом (распространенность болезни составила
от 32,0 до 37,7%) (таблица 1).
В ре зуль та те ста тис ти чес кой об ра бот ки по лу чен ных дан ных уста нов -

ле но, что со дер жа ние са ха ров в пло дах не ока зы ва ло вли я ния на по ра -
жа е мость со ртов яб ло ни мо ни ли о зом. При про ве де нии по ле вых на блю -
де ний бы ло уста нов ле но, что сре ди со ртов яб ло ни с вы со ким со дер жа ни -
ем сум мы са ха ров (бо лее 10%) бы ли как устой чи вые к по ра же нию мо ни -

122



ли о зом – Лу че зар ное, так и восприимчивые – Коваленковское, Уэлси,
Слава Победителям, Заря Алатау. 
При из уче нии вли я ния ана то мо-мор фо ло ги чес ких фак то ров бы ла про -

сле же на за ви си мость меж ду по ра жа е мос тью со ртов яб ло ни мо ни ли аль -
ной гнилью в ес тес твен ных усло ви ях и не ко то ры ми ана то ми чес ки ми осо -
бен нос тя ми пло дов – тол щи на эпи дер ми са, плот ность мя ко ти, твер дость
пло да. В ре зуль та те ис сле до ва ний на ми уста нов ле на силь ная от ри ца -
тель ная кор ре ля ци он ная за ви си мость (r = -0,75) меж ду плот нос тью мя ко -
ти пло дов и рас прос тра нен нос тью мо ни ли аль ной гни ли на раз ных со ртах
яб ло ни в пе ри од ве ге та ции. Ко эф фи ци ент кор ре ля ции r = -0,75 ука зы ва ет 
на силь ную вза и мос вязь меж ду при зна ка ми. Сле до ва тель но, со рта яб ло -
ни с вы со кой плот нос тью мя ко ти пло дов яв ля ют ся бо лее устой чи вы ми к
мо ни ли аль ной гни ли. Сре ди об сле до ван ных на ми со ртов яб ло ни зим ние
со рта в основ ном ха рак те ри зо ва лись бо лее вы со ки ми зна че ни я ми из уча -
е мо го по ка за те ля, чем со рта лет не-осен не го сро ков со зре ва ния. У зим -
них со ртов яб ло ни За ря Алатау, Айдаред, Мин ское, Имрус плот ность мя -
ко ти пло дов со ста ви ла от 0,81 до 0,89 г/см3, в то вре мя как у вос при им чи -
вых к бо лез ни лет них и осен них со ртов яб ло ни Ко ва лен ков ское, Па пи ров -
ка, Юби ляр, Осен нее по ло са тое, Сла ва По бе ди те лям дан ный по ка за тель 
варь и ро вал от 0,7 до 0,8 г/см3 (таблица 2).
У вос при им чи вых к мо ни ли о зу со ртов яб ло ни зим не го сро ка со зре ва -

ния Уэл си и Антей плот ность мя ко ти пло да со ста ви ла 0,72 и 0,76 г/см3 со -
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Таб ли ца 1 – Вли я ние би о хи ми чес ко го со ста ва пло дов яб ло ни на устой чи вость
к мо ни ли о зу, 2009 г.

Сорт яб ло ни
Кис лот ность 

кле точ но го со ка, % 
(x1)

Сум ма са ха ров,
% 
(x2)

Рас прос тра ненность 
мо ни ли о за, %  

(y)
Ко ва лен ков ское 0,21 11,27 37,7
Уэл си 0,63 10,28 34,7
Осен нее по ло са тое 0,57 9,72 32,0
Антей 0,70 9,88 11,6
Сла ва По бе ди те лям 0,76 11,04 9,8
За ря Алатау 1,0 10,14 8,4
Айдаред 0,73 9,9 8,3
Имрус 0,81 9,66 2,0
Лу че зар ное 0,51 10,92 1,4
Мин ское 0,81 7,41 0,8

ryx1 = -0,64 ryx2 = 0,38



от ве тствен но, в то вре мя как у сла бо по ра жа е мых мо ни ли о зом со ртов
ран не го сро ка со зре ва ния Орло вим и Лу че зар ное плот ность мя ко ти бы ла 
дос та точ но вы со кой и со ста ви ла 0,81 и 0,84 г/см3 соответственно.
Та кие по ка за те ли как тол щи на эпи дер ми са и твер дость пло да не ока -

за ли су щес твен но го вли я ния на по ра жа е мость со ртов яб ло ни мо ни ли -
аль ной гнилью – ко эф фи ци ен ты кор ре ля ции (-0,39 и -0,29) статистически
незначимы.
Мно го фак тор ный рег рес си он ный ана лиз вли я ния кис лот нос ти кле точ -

но го со ка (x1) и плот нос ти мя ко ти пло да (x4) на рас прос тра нен ность пло -
до вой гни ли (y) по ка зал, что ко эф фи ци ент мно жес твен ной кор ре ля ции
(Ry•x1x4) уве ли чи ва ет ся до 0,88, то есть в 77% (R2) слу ча ев сте пень рас -
прос тра нен нос ти пло до вой гни ли об услов ле на вза и мов ли я ни ем
кислотности клеточного сока и плотности мякоти плодов.
Ко ли чес твен ная связь меж ду оце ни ва е мы ми по ка за те ля ми вы ра жа ет -

ся мно жес твен ным ли ней ным уравнением регрессии:
Y = 179,47 – 26,18x1 – 184,44x4; R2 = 0,77,
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Таб ли ца 2 – Вли я ние ана то ми чес ких осо бен нос тей пло дов яб ло ни 
на устой чи вость к мо ни ли о зу, 2009 г.

Сорт
Тол щи на эпи -
дер ми са, мкм

(x3)

Плот ность
мя ко ти, г/см3

(x4)

Твер дость
пло да, кг/см2

(x5)

Рас прос тране -
нность мо ни ли -

о за, % (y)

Ко ва лен ковское 69 0,77 5,93 37,7
Уэл си 74,5 0,72 5,93 34,7
Осен нее 
по ло са тое 65 0,74 3,76 32,6

Па пи ров ка 79 0,70 1,9 24,4
Еле на 58 0,82 4,8 14,5
Юби ляр 96 0,77 3,8 11,6
Антей 64 0,76 3,7 11,6
Сла ва
По бе ди те лям 78,5 0,80 5,8 9,8

За ря Алатау 60 0,82 7,96 8,4
Айдаред 82 0,83 7,6 8,3
Имрус 95 0,89 5,6 2,0
Лу че зар ное 65 0,84 7,73 1,4
Орло вим 113 0,81 4,3 1,2
Мин ское 96 0,81 5,7 0,8

ryx3 = -0,39 ryx4 = -0,75 ryx5 = -0,29



где Y – рас прос тра нен ность мо ни ли аль ной гни ли яб ло ни в пе ри од ве -
ге та ции, %;

x1 – кис лот ность кле точ но го со ка пло дов, %;
x4 – плот ность мя ко ти пло да, г/см3.
Нап ри мер, со рта Имрус и Мин ское, ха рак те ри зу ю щи е ся вы со кой кис -

лот нос тью кле точ но го со ка (0,81%) и плот нос тью мя ко ти пло дов (0,89 и
0,81 г/см3) яв  ля ют ся устой чи вы  ми к по  ра же нию пло дов  гри бом
M. fructigena, в то вре мя как со рта Ко ва лен ков ское и Осен нее по ло са тое с 
низ ки ми зна че ни я ми данных показателей восприимчивы к болезни. 
Та ким об ра зом, со рта яб ло ни, у ко то рых вы со кая кис лот ность кле точ -

но го со ка со че та ет ся с вы со кой плот нос тью мя ко ти пло дов, об ла да ют
боль шей устой чи вос тью к по ра же нию монилиальной гнилью. 
Зак лю че ние. В ре зуль та те про ве ден ных ис сле до ва ний уста нов ле но,

что устой чи вость пло дов яб ло ни к по ра же нию мо ни ли аль ной гнилью в
зна чи тель ной сте пе ни за ви сит от ана то ми чес ких и би о хи ми чес ких осо -
бен нос тей пло дов. Вы яв ле на от ри ца тель ная кор ре ля ци он ная за ви си -
мость меж ду устой чи вос тью со ртов яб ло ни к мо ни ли аль ной гни ли и по ка -
за те ля ми кис лот нос ти кле точ но го со ка и плот нос ти пло да. Сор та яб ло ни,
со че та ю щие вы со кие значения этих показателей, являются более
устойчивыми к поражению плодов монилиальной гнилью.
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NATURAL RESISTANCE OF DIFFERENT APPLE-TREE
CULTIVARS TO BROWN ROT

Annotation. In the article the results on studying the influence of some
anatomical and biochemical characteristics of different cultivars apple fruits to
brown rot infection are presented. As a result of research negative correlation
dependence between disease incidence in environmental conditions and juice 
acidity and fruit pulp thickness is revealed. 
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Т.Г. Пи лат
Инсти тут за щи ты рас те ний

ПОРАЖАЕМОСТЬ СОРТОВ СЛИВЫ ДОМАШНЕЙ
ВОЗБУДИТЕЛЕМ КЛЯСТЕРОСПОРИОЗА – ГРИБОМ

Clasterosporium carpophilum Lev. Aderh.

(Да та по ступ ле ния: 05.09.2011) 

Аннотация. Изу че на устой чи вость 50 ра йо ни ро ван ных и пер спек тив ных со -
ртов сли вы до маш ней к воз бу ди те лю кляс те рос по ри о за. В  усло ви ях эпи фи то тий -
но го раз ви тии бо лез ни про ве ден им му но ло ги чес кий ана лиз 50 со ртов сли вы на
кол лек ци он ном учас тке от де ла се лек ции РУП «Инсти тут пло до во дства». Иммун -
ных со ртов в го ды ис сле до ва ний не вы яв ле но. Сре ди со ртов сли вы до маш ней,
оце ни ва е мых на устой чи вость, зна чи тель ная до ля при над ле жит сла бо поража е -
мым и среднепоражаемым сортам.
Клю че вые сло ва: кляс те рос по ри оз, кос точ ко вые, сли ва, устой чи вость, со рта, 

рас прос тра нен ность, раз ви тие
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Вве де ние. В Рес пуб ли ке Бе ла русь сре ди кос точ ко вых пло до вых  куль -
тур на и бо лее рас прос тра не на сли ва до маш няя – Prunus domestica L.
Куль ту ра ха рак те ри зу ет ся вы со кой уро жай нос тью, быс трой оку па е мос -
тью за трат, пло ды от ли ча ют ся зна чи тель ной пи ще вой цен нос тью и бо га -
тым хи ми чес ким со ста вом мик ро- и мак ро э ле мен тов. Они ис поль зу ют ся
не толь ко для по треб ле ния в све жем ви де, но и для пе ре ра бот ки. Про дук -
тив ность на саж де ний сли вы под вер га ет ся воз де йствию раз ных стрес сов, 
в том чис ле би о ти чес ких, и час то со пря же на с не дос та точ ной устой чи вос -
тью со ртов к до ми ни ру ю щим бо лез ням. В по след ние го ды учас ти лись
эпи фи то тии пло до вых куль тур, в том чис ле и кос точ ко вых, ко то рые в от -
дель ные го ды зна чи тель но сни жа ют уро жай.
До ми ни ру ю щая роль в фор ми ро ва нии эпи фи то тий ной си ту а ции в на -

саж де ни ях сли вы до маш ней при над ле жит кляс те рос по ри о зу [5]. Дыр ча -
тая пят нис тость, вы зы ва е мая Clasterosporium carpophilum Lev. Aderh.,
ши ро ко рас прос тра не на во Фран ции, Ита лии, Гер ма нии, Югос ла вии,
Поль ше, Укра и не, Мол да вии и в дру гих стра нах Евро пы, Аргентине,
Алжире, Но вой Зе лан дии, Мек си ке и США, в Сред ней Азии, на Кав ка зе, в
Армении, Да гес та не, Азербайджане, Рос сии [1, 2, 3, 4, 6, 7]. Вре до нос -
ность кляс те рос по ри о за вы ра жа ет ся в угнетении растений, уменьшении
их продуктивности, снижении качества плодов [4].
Сов ре мен ная кон цеп ция сис те мы за щи ты са до вых рас те ний пред -

усмат ри ва ет управ ле ние про дук тив нос тью мно го лет них на саж де ний не
толь ко пу тем под ав ле ния от дель ных вред ных ви дов, но и опти ми за ци ей
фи то са ни тар ной об ста нов ки за счет внут рен них ме ха низ мов са мо ре гу ля -
ции аг ро це но зов, одним из инстру мен тов ко то рой яв ля ет ся устой чи вый
сорт.
Важ ней шим на прав ле ни ем в се лек ции сли вы яв ля ет ся со зда ние со -

ртов с вы со ким по тен ци а лом про дук тив нос ти, вы со ки ми вку со вы ми и тех -
но ло ги чес ки ми ка чес тва ми пло дов. Ре а ли за ция этих свойств со рта во
мно гом опре де ля ет ся устой чи вос тью к гриб ным бо лез ням, и пре жде все -
го к кляс те рос по ри о зу. Устой чи вые со рта яв ля ют ся мощ ным фак то ром
кон тро ля раз ви тия па то ге нов и бо лез ней. Они об ес пе чи ва ют мно го лет -
ний эф фект по ста биль но му улуч ше нию фи то са ни тар но го со сто я ния и га -
ран ти ро ван ный уро жай.
На деж ным пу тем сни же ния вре до нос нос ти кляс те рос по ри о за сли вы

до маш ней яв ля ет ся вы яв ле ние и внед ре ние в про из во дство устой чи вых
со ртов. Та кие со рта на и бо лее по лно ре ша ют за да чи энер го- и ре сур сос -

127



бе ре же ния, охра ны би ос фе ры от за гряз не ния пес ти ци да ми и управ ле ния 
фи то са ни тар ным со сто я ни ем аг ро э ко сис тем [9]. В свя зи с этим целью на -
ших ис сле до ва ний бы ла оцен ка по ра жа е мос ти ра йо ни ро ван ных и пер -
спек тив ных со ртов сли вы до маш ней кляс те рос по ри о зом и вы де ле ние
устой чи вых со ртов. 
Мес то про ве де ния и ме то ди ка ис сле до ва ний. Для из уче ния устой -

чи вос ти ра йо ни ро ван ных и пер спек тив ных со ртов сли вы до маш ней к воз -
бу ди телю кляс те рос по ри о за на ми в те че ние 2010-2011 гг. в ес тес твен ных 
усло ви ях про во дил ся им му но ло ги чес кий ана лиз 50 со ртов сли вы раз ных
сро ков со зре ва ния на кол лек ци он ном учас тке от де ла се лек ции РУП
«Инсти тут пло до во дства».
При из уче нии по ра жа е мос ти со ртов сли вы до маш ней воз бу ди те лем

кляс те рос по ри о за про во ди ли де таль ные уче ты по ра же ния лис то во го ап -
па ра та рас те ний, ру ко во дству ясь «Ме то ди чес ки ми ука за ни я ми по оцен ке 
срав ни тель ной устой чи вос ти пло до во-ягод ных куль тур к основ ным за бо -
ле ва ни ям» под ред. Т.М. Хох ря ко вой, 1968.

 Для это го ана ли зи ро ва ли 5-10 де ревь ев, рав но мер но рас пре де лен -
ных по са ду. С 4-х сто рон осмат ри ва ли 25 лис тьев, да вая оцен ку сте пе ни
по ра же ния по об щеп ри ня той пя ти ба лльной шка ле. На осно ва нии по лу -
чен ных дан ных рас счи ты ва ли рас прос тра нен ность и раз ви тие бо лез ни
по об щеп ри ня тым в фи то па то ло гии фор му лам.
Для оцен ки уров ня устой чи вос ти ис поль зо ва ли сле ду ю щую шка лу:
0 – им мун ные; 0-10% - прак ти чес ки устой чи вые; 11-25% - сла бо по ра -

жа е мые; 26-50% - сред не по ра жа е мые; >50% - силь но по ра жа е мые.
Ре зуль та ты ис сле до ва ний. На осно ва нии фи то мо ни то рин га про во -

ди мо го в 2010-2011 гг. уста нов ле но, что в струк ту ре па то ген но го ком плек -
са сли вы до маш ней до ми ни ру ет кляс те рос по ри оз. В усло ви ях Бе ла ру си 
воз бу ди тель бо лез ни – гриб Clasterosporium carpophilum по ра жа ет лис -
тья, пло ды, по бе ги. Ха рак тер ной осо бен нос тью кляс те рос по ри о за яв ля -
ет ся то, что воз бу ди тель по ра жа ет рас те ния во все фа зы их раз ви тия, на -
чи ная с по яв ле ния пер вых лис тьев. 
Пер вые при зна ки по ра же ния кляс те рос по ри о зом лис тьев от ме че ны в

2010 г. – 4-5 мая, в 2011 г. – 11 мая. Во все го ды ис сле до ва ний раз ви тие
бо лез ни но си ло  ха рак тер ран ней эпи фи то тии. Это му спо со бство ва ла
теп лая и дож дли вая по го да в мае-ию не. В это же вре мя на блю дал ся мас -
со вый лет ко ни дий гри ба Clasterosporium carpophilum. 
Анализ по лу чен ных дан ных по ка зал, что из со ртов сли вы ран не го сро -

ка со зре ва ния в усло ви ях ве ге та ци он но го пе ри о да 2010 г. на и бо лее по ра -
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жа е мы ми кляс те рос по ри о зом бы ли Кад ри, Рен кольд ран ний, Блюф ри и
Во лжская кра са ви ца, в усло ви ях 2011 го да – Кад ри, Рен кольд ран ний и
Блюф ри (таб ли ца 1). 
Так, на со рте Рен кольд ран ний рас прос тра нен ность бо лез ни в 2010 г. в

фе но фа зу со зре ва ние пло дов дос тиг ла 100%, а раз ви тие 43,0%, в 2011 г.
– 100% и 50,8%, со от ве тствен но. 
Сре ди со ртов сли вы сред не го сро ка со зре ва ния на и бо лее устой чи вы -

ми к воз бу ди те лю кляс те рос по ри о за ока за лись со рта сли вы Евра зия 21,
Аврора, Артистическая, Рен клод Харитоновой (таблица 2).
На и бо лее вос при им чи вы ми к воз бу ди те лю кляс те рос по ри о за ока за лись 

со рта Куб, Виль нор, Кро мань. Рас прос тра нен ность бо лез ни в по сад ках
этих со ртов варь и ро ва ла от 95% на со рте Виль нор до 99,3% на со рте Кро -
мань, раз ви тие бо лез ни – от 27,3%  на со рте Кро мань до 49% на со рте Куб.
Сре ди со ртов сли вы до маш ней по здне го сро ка со зре ва ния на и бо лее

устой чи вы ми к кляс те рос по ри о зу яв ля ют ся со рта Фа во рит ка, Вен гер ка бе -
ло рус ская (таб ли ца 3). Раз ви тие бо лез ни на дан ных со ртах со став ля ло от 
4,2 до 9,5%. На и бо лее вос при им чи вы ми к воз бу ди те лю кляс те рос по ри о за
ока за лись со рта сли вы Ви теб ская по здняя (рас прос тра нен ность бо лез ни – 
от 92,7 до 96,7%, раз ви тие – от 26,3 до 38,3%) и Зай наб (рас прос тра нен -
ность бо лез ни – от 88,7 до 95,7%, раз ви тие – от 26,3 до 34,5%).
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Таб ли ца 1 - По ра жа е мость кляс те рос по ри о зом лис тьев со ртов сли вы 
домаш ней ран не го сро ка со зре ва ния (кол лек ци он ный учас ток
РУП «Инсти тут пло до во дства», фенофаза «рост плодов»)

Сорт
2010 г. 2011 г.

Р, % R, % Р, % R,%

Рен кольд ран ний 100,0 43,0 100,0 50,8

Кад ри 96,6 30,1 93,6 39,5

Блюф ри 94,5 26,4 98,3 35,2

Во лжская кра са ви ца 93,7 28,5 84,3 26,1

Вен гер ка До нец кая ран няя 69,7 16,1 47,7 10,6

За реч ная ран няя 67,7 17,5 45,7 11,3

Па мять ма те ри 45,0 10,0 48,7 13,0

Стар то вая 43,3 9,1 56,6 12,6

 При ме ча ние - Р – рас прос тра нен ность бо лез ни, R – раз ви тие бо лез ни.
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Таб ли ца 2 – По ра жа е мость кляс те рос по ри о зом лис тьев со ртов сли вы 
домаш ней сред не го сро ка со зре ва ния (кол лек ци он ный учас ток 
РУП «Инсти тут пло до во дства», фенофаза «рост плодов»)

Сорт
2010 г. 2011 г.

Р, % R, % Р, % R,%

Рен клод кол хоз ни ца 99,7 26,0 93,4 21,8

Кро мань 99,3 40,5 98,0 27,3

Куб 97,7 35,1 96,6 49,0

Оча ков ская жел тая 97,3 26,1 71,2 17,8

Ве не ра 95,4 29,2 81,7 21,3

Виль нор 95,0 37,4 97,8 29,5

Гра ция 94,0 24,7 92,7 22,5

Ва шин гтон 93,7 30,5 91,7 22,3

Ви ка на 92,3 29,1 79,1 20,9

Вен гер ка кав каз ская 91,7 32,9 83,1 22,4

Окская 89,3 25,0 81,9 19,1

Рен клод Там бов ский 86,0 25,6 81,0 22,6

Амитар 76,3 18,7 67,8 14,6

Вен гер ка ажан ская 75,0 16,9 58,1 12,7

Пер дри гон 72,5 22,6 79,7 20,9

Мин ская 72,0 19,1 57,3 12,5

Во ро неж ская 69,0 18,4 78,0 18,4

Ча ро дей ка 61,1 14,6 68,3 20,2

Ку бан ский кар лик 61,0 13,5 85,0 18,2

Да ли кат ная 57,0 14,6 56,5 14,2

Рен клод Ени ке е ва 54,0 13,4 35,7 7,7

Ря за ноч ка 51,7 11,5 52,3 11,6

Мир ная 50,3 10,9 61,7 13,6

На рач 42,7 8,9 56,0 11,8

Аврора 41,7 9,5 38,3 7,7

Артистическая 34,7 7,9 27,7 5,6

Евра зия 21 28,3 5,7 14,3 2,8

Рен клод Ха ри то но вой 27,7 5,5 24,0 4,8

При ме ча ние - Р – рас прос тра нен ность бо лез ни, R – раз ви тие бо лез ни.



Та ким об ра зом, на осно ва нии по лу чен ных дан ных мож но сде лать вы -
вод, что по ра жа е мость ана ли зи ру е мых со ртов сли вы кляс те рос по ри о зом 
не за ви сит от их срока созревания. 
По сте пе ни устой чи вос ти к воз бу ди те лю кляс те рос по ри о за со рта су -

щес твен но диф фе рен ци ру ют ся (таб ли ца 4). Иммун ных со ртов в го ды ис -
сле до ва ний не вы яв ле но. В 2010 г. устой чи вость про я ви ли 21,4%, сла бо -
по ра жа е мы ми ока за лись 39,3%, сред не по ра жа е мы ми – 39,3%, силь но по -
ра жа е мых со ртов не от ме че но. Интен сив ное по ра же ние кляс те рос по ри о -
зом в 2010 г. на блю да лось с ию ля, че му спо со бство ва ли уме рен ные тем -
пе ра ту ры (+17°... +20°С), час тые осад ки (44-75 мм), вы со кая влаж ность
воз ду ха. В ав гус те от ме чал ся не устой чи вый тем пе ра тур ный ре жим на
фо не по вы шен ной влаж нос ти. В усло ви ях 2011 г. от но си тель но устой чи -
вы ми ока за лись со рта Евра зия 21, Аврора, Рен клод Ени ке е ва,
Артистичес кая, Рен клод Ха ри то но вой, Вен гер ка бе ло рус ская и Фа во рит -
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Таб ли ца 3 – По ра жа е мость кляс те рос по ри о зом лис тьев со ртов сли вы 
домаш ней по здне го сро ка со зре ва ния (кол лек ци он ный учас ток 
РУП «Инсти тут пло до во дства», фенофаза «рост плодов»)

Сорт
2010 г. 2011 г.

Р, % R, % Р, % R,%

Эдин бу ргская 99,0 35,0 81,1 20,7

Ви теб ская по здняя 96,7 38,3 92,7 33,1

Зай наб 95,7 34,5 88,7 26,3

Бал ла да 92,5 28,2 79,7 19,8

Наг ра да не ман ская 91,0 26,1 96,6 32,9

Фун тов ка 83,3 20,5 84,5 21,6

Монт Ро ял 70,7 18,2 76,0 15,9

Мли ев чан ка 68,7 17,5 80,0 17,7

Вен гер ка об ык но вен ная 68,0 16,9 88,3 20,2

Ржиб ва 65,3 7,9 70,3 16,4

Яич ная си няя 65,0 15,3 54,7 10,9

Стен ли 55,3 13,3 64,7 16,4

Фа во рит ка 45,3 9,5 36,8 7,4

Вен гер ка бе ло рус ская 33,0 6,6 21,0 4,2

При ме ча ние - Р – рас прос тра нен ность бо лез ни,  R – раз ви тие бо лез ни.
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Таб ли ца 4 – Диф фе рен ци а ция со ртов сли вы до маш ней по по ра жа е мос ти воз -
бу ди те лем клястерос по ри о за (кол лек ци он ный учас ток РУП «Инсти тут пло до -
во дства», п. Самохваловичи, 2010 – 2011 гг.)

Раз ви тие
бо лез ни,%

Срок со -
зре ва ния

Сорт, год

2010 2011

0
Иммун ные - - -

0-10%
Прак ти чес ки 
устой чи вые

Ран ние Па мять ма те ри Стар то вая -

Сред ние
Аврора, Артистическая,
Евра зия 21, Рен клод Ха ри -
то но вой, На рач

Аврора, Артистическая, Евра -
зия 21, Рен клод Ха ри то но вой,
Рен клод Ени ке е ва, 

Поз дние Вен гер ка бе ло рус ская, Фа -
во рит ка, Ржиб ва  

Вен гер ка бе ло рус ская, Фа во -
рит ка

10,1-25%
Сла бо по ра -
жа е мые

Ран ние Вен гер ка до нец кая ран няя
За реч ная ран няя, 

Вен гер ка до нец кая ран няя, За -
реч ная ран няя, Па мять ма те -
ри, Стар то вая

Сред ние

Амитар, Вен гер ка ожан -
ская, Во ро неж ская, Гра ция, 
Да ли кат ная, Ку бан ский кар -
лик, Мин ская, Мир ная,
Окская, Пер дри гон, Ря за -
ноч ка, Ча ро дей ка, Рен клод
Ени ке е ва, Рен клод Там -
бов ский,

Амитар, Вен гер ка ожан ская,
Во ро неж ская, Гра ция, Да ли -
кат ная, Ку бан ский кар лик, Мин -
ская, Окская, Пер дри гон, Ря за -
ноч ка, Ча ро дей ка, Ва шин гтон,
Ве не ра, Вен гер ка кав каз ская,
Ви ка на, Мир ная, На рач, Оча -
ков ская жел тая, Рен клод кол -
хоз ни ца, Рен клод Там бов ский,

Поз дние

Вен гер ка об ык но вен ная,
Мли ев чан ка, Монт Ро ял,
Фун тов ка, Яич ная си няя,
Стен ли,

Вен гер ка об ык но вен ная, Мли -
ев чан ка, Монт Ро ял, Фун тов ка, 
Яич ная си няя, Бал ла да, Ржиб -
ва, Эдин бу ргская,

25,1-50%
Сред не по -
ра жа е мые

Ран ние
Блюф ри, Во лжская кра са -
ви ца, Кад ри, Рен кольд ран -
ний

Блюф ри, Во лжская кра са ви ца,  
Кад ри

Сред ние

Виль нор, Кро мань, Куб, Ва -
шин гтон, Ве не ра, Вен гер ка
кав каз ская, Ви ка на, Оча -
ков ская жел тая, Рен клод
кол хоз ни ца, 

Виль нор, Кро мань, Куб, 

Поз дние
Ви теб ская по здняя, Зай -
наб, Наг ра да не ман ская,
Бал ла да, Эдин бу ргская

Ви теб ская по здняя, Зай наб,
Наг ра да не ман ская

>50%
Силь но по ра -
жа е мые

- - Рен кольд ран ний



ка. Сла бо по ра жа е мы ми ока за лись 66%, сред не по ра жа е мы ми – 18%,
силь но по ра жа е мы ми – 2% со ртов. По год ные усло вия 2011 г. спо со бство -
ва ли уме рен но му раз ви тию кляс те рос по ри о за и по э то му боль шая часть
со ртов в усло ви ях ве ге та ци он но го пе ри о да 2011 г. бы ла от не се на к сла -
бо по ра жа е мым со ртам. Та ким об ра зом,  на по ра жа е мость со рта кляс те -
рос по ри о зом су щес твен ное вли я ние ока зы ва ют по год ные усло вия ве ге -
та ци он но го пе ри о да. Ши ро кое рас прос тра не ние сред не по ра жа е мых со -
ртов в рес пуб ли ке об услов ли ва ет под дер жа ние в при ро де вы со ко го ин -
фек ци он но го по тен ци а ла гри ба Clasterosporium carpophilum.
Вы во ды. Сре ди со рто во го раз но об ра зия сли вы до маш ней в Рес пуб -

ли ке Бе ла русь им мун ных со ртов к воз бу ди те лю кляс те рос по ри о за не вы -
яв ле но. Отно си тель но устой чи вы ми яв ля ют ся со рта Евра зия 21, Аврора,
Артистическая, Рен клод Ха ри то но вой, Вен гер ка бе ло рус ская, Фа во рит -
ка. По ра жа е мость со ртов сли вы кляс те рос по ри о зом не за ви сит от  сро ка
со зрева ния куль ту ры. Су щес твен ное вли я ние на этот по ка за тель ока зы -
ва ют гид ро тер ми чес кие усло вия. По вы шен ная влаж ность и уме рен ные
тем пе ра ту ры спо со бству ют раз ви тию кляс те рос по ри о за.
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COMMON PLUM INFECTION BY CLASTEROSPORIUM DISEASE
AGENT - A FUNGUS Clasterosporium carpophilum Lev. Aderh.

Аnnotation. Fifty common plum regionalized and perspective cultivars
resistance to clasterosporium disease agent is studied. Under conditions of
the epidemic spread of the disease the immunological analysis of 50 common
plum cultivars on the collection plot of "Fruit-growing Institute" breeding
department was accomplished. In the years of researches the immune
cultivars were not revealed. Among common plum cultivars evaluated for
resistance a significant share is under poor-infected and mid-infected
cultivars.
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ОЦЕНКА УСТОЙЧИВОСТИ СОРТОВ ЯРОВОЙ МЯГКОЙ
ПШЕНИЦЫ ПРИ ИНТЕНСИВНОЙ ТЕХНОЛОГИИ

ВОЗДЕЛЫВАНИЯ

(Да та по ступ ле ния: 14.04.2011)
   

Аннотация. В статье пред став ле ны дан ные о ро ли со рта в фор ми ро ва нии фи -
то са ни тар ной си ту а ции в по се вах яро вой пше ни цы, воз де лы ва е мой вто рой куль -
ту рой по сле па ра по бе зот валь но му глу бо ко му рых ле нию с при ме не ни ем азот но -
го удоб ре ния. Опре де лен уро вень по терь уро жая у сортов яровой пшеницы от
комплекса болезней.
Клю че вые сло ва: яро вая мяг кая пше ни ца, со рт, кор не вая гниль, сеп то ри оз,

бу рая лис то вая ржав чи на, муч нис тая ро са, потери урожая.

Вве де ние. При воз де лы ва нии яро вой мяг кой пше ни цы в лесо степ ной
зо не За пад ной Си би ри, по се вы по сто ян но по ра жа ют кор не вые гни ли и
сеп то ри оз, пе ри о ди чес ки – бу рая лис то вая ржав чи на и муч нис тая ро са,
ко то рые в ком плек се мо гут сни жать уро жай ность в за ви си мос ти от со рта
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и уров ня при ме не ния удоб ре ний на 15-30% [2-А]. Огра ни чить вре до нос -
ное де йствие па то ге нов мож но пу тем со зда ния и ши ро ко го внед ре ния в
каж дой аг рокли ма ти чес кой зо не ас сор ти мен та ге не ти чес ки за щи щен ных
со ртов [5]. В тех но ло ги ях вы ра щи ва ния куль ту ры с остав ле ни ем стер ни и
осо бен но в по втор ных по се вах, раз ме щен ных по пше ни це, про яв ле ние
вспы шек сеп то ри о за и об ык но вен ной кор не вой гни ли уси ли ва ет ся [1-А]. В 
этом слу чае из уче ние сте пе ни вос при им чи вос ти куль ту ры к комплек су
бо лез ней яв ля ет ся осо бен но ак ту аль ным, так как со ртов, устойчивых к
сеп то ри о зу и об ык но вен ной кор не вой гни ли прак ти чес ки нет, а высо кие
урожаи зер на (свы ше 4,0 т/га) с по втор ных по се вов пше ни цы в ре ги о не
мож но получать лишь при ее вы ра щи ва нии по ин тен сив ным тех но ло ги ям, 
ког да при ме не ние фун ги ци дов для кон тро ля бо лез ней яв ля ет ся об я за -
тель ным при е мом [3].
Цель ис сле до ва ний: вы я вить сте пень устой чи вос ти трех со ртов мягкой 

яро вой пше ни цы си бир ской се лек ции, вы ра щи ва е мых вто рой куль ту рой
по сле па ра по глу бо ко му бе зот валь но му рых ле нию по ин тен сив ной тех -
но ло гии, к основ ным вре до нос ным болез ням в усло ви ях ле сос те пи За -
пад ной Си би ри. 
Мес то и ме то ди ка про ве де ния ис сле до ва ний. Иссле до ва ния про во -

ди ли в 2009-2010 гг. на опыт ном по ле СибН ИИЗиХ, рас по ло жен ном в Цен -
траль но-ле сос теп ном При об ском аг ро ландшаф тном ра йо не Но во си бир -
ской об лас ти. Поч ва – чер но зем вы ще ло ченный, сред не суг ли нис тый,
сред не мощ ный. Основ ные элемен ты тех но ло гии воз де лы ва ния: осенью
– глу бо кое бе зот валь ное рых ле ние стой ка ми СибИМЭ на глу би ну 25-27
см, вес ной – ран не ве сен нее бо ронова ние БЗС-1 на глу би ну 3-4 см и
пред по сев ная куль ти ва ция по чвы, по сев пшени цы се ял кой СЗП-3,6 20
мая. Под пред по сев ную об ра бот ку по чвы вно си ли ам ми ач ную се лит ру в
до зе 90 кг д.в. азо та/га. Нор ма вы се ва 6 млн. всхо жих зе рен/га [3]. Три со -
рта яро вой мягкой пше ни цы, один из ко то рых сред не ран ний (Омская 36),
а два – (Омская 33 и Но во си бир ская 44) сред нес пе лые, раз ме ща ли
второй куль ту рой по сле па ра. За со рен ность по се вов кон тро ли ро ва ли
при ме не ни ем в фа зе ку ще ния куль ту ры ба ко вой сме си гер би ци дов При -
ма (0,5 л/га) + Лас тик (0,9 л/га). Про тив почвен но-се мен ных ин фек ций
при ме ня ли Рак сил (0,5 л/т; пред по сев ное про трав ли ва ние); против бо -
лез ней лис тьев – Фаль кон (1 л/га, об ра бот ка рас те ний в фа зе флаг-лист – 
ко ло ше ние). Уро жай учи ты ва ли ме то дом сплош но го об мо ло та ком бай -
ном Сам по-500 в пер вой де ка де сен тяб ря. Уро жай ность при водили к
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стан дар тной влаж нос ти и чис то те со глас но ГОСТ 1386.5-93 и ГОСТ
30483-97 [1, 2]. Пов тор ность опы та – четы рех крат ная. 
Учет болез ней лис тьев и об ык но вен ной кор не вой гни ли про во ди ли в

фа зе мо лочной спе лос ти зер на. По ра жен ность лис тьев пше ни цы воз бу -
ди те лем бу рой лис то вой ржав чи ны оце ни ва ли по шка ле Пе терсо на, муч -
нис той ро сы и сеп то ри о за по ори ги наль ной шка ле Ге ше ле [4], кор не вой
сис те мы возбуди те ля ми об ык но вен ной кор не вой гни ли – по пя ти ба -
лльной шка ле [7]. Ста тис ти чес кую об ра бот ку дан ных осу ще ствля ли с по -
мощью па ке та прикладных программ СНЕДЕКОР [6].
Ре зуль та ты и их об суж де ние. Пе ри од ве ге та ции 2009 г. ха рак те ри зо -

вал ся как уме рен но увлаж нен ный с уме рен ной теп ло о бес пе чен нос тью.
Сред не су точ ная тем пе ра ту ра воз ду ха в мае и ав гус те (+12,3 и +16,4°С)
бы ла вы ше нор мы на 2,0 и 0,6°С со от ве тствен но. В ию не и ию ле она ока -
за лась мень ше сред нем но го лет них зна че ний на 2,9 и 0,4°С (нор ма +16,7
и +19,0°С). В це лом за се зон сум ма эф фек тив ных тем пе ра тур бы ла ни же
нор мы на 29°С.
Вы па де ние осад ков в те че ние ве ге та ци он но го пе ри о да бы ло край не

не рав но мер ным. За суш ли вым был май – за ме сяц вы па ло 20,7 мм осад -
ков или 57,5% сред нем но го лет них зна че ний, не дос та ток вла ги ощу щал ся 
и в ав гус те – 42,0 мм, что на 36% мень ше нор мы. В ию не, на про тив, об -
щий при ход ат мос фер ной вла ги (70 мм) был на 20% боль ше нор мы, в ию -
ле (95 мм) – на 32%.
Теп ло о бес пе чен ность пе ри о да ве ге та ции 2010 г. бы ла уме рен ной,

ощу щал ся не дос та ток осад ков. В мае сред не де кад ная тем пе ра ту ра бы ла 
ни же нор мы на 1,4°С, осо бен но хо лод ной бы ла 2 де ка да (на 3,6°С ни же
нор мы). Пер вая и вто рая де ка ды ию ня, на про тив, бы ли теп лее об ыч но го
на 1 и 3,1°С, а третья де ка да вновь хо лод нее – на 1,7°С.  Не до бо ром теп -
ла ха рак те ри зо вал ся июль – в сред нем на 1,5°С, ни же нор мы на 1,2 и
4,9°С бы ли пер вая и третья де ка ды. В ав гус те сред не де кад ная тем пе ра -
ту ра пре вы си ла нор му на 1,3°С, но толь ко за счет пре вы ше ние нор мы в
треть ей де ка де на 5,4°С. И толь ко к кон цу ве ге та ции сум ма эф фек тив ных
тем пе ра тур дос тиг ла сред нем но го лет них зна че ний. 
Лишь в мае количес тво осад ков пре вы си ло нор му на 42%. Июнь и июль

бы ли за суш ли вы ми – не до бор осадков со ста вил 71 и 66,7% со от ве тствен но.
В ав гус те вы па ло 17 мм осадков или 25,8% нор мы. В це лом за се зон недос та -
ток вла ги со ста вил 43%.
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В усло ви ях двух лет ис сле до ва ний со рта пше ни цы силь но по ра жа лись
об ыкновен ной корне вой гнилью (возб. – Bipolaris sorokiniana Shoem. (syn.
Helminthosporium sativum Pam., King et Bakke и гри бы ро да Fusarium);
септо ри о зом (Septoria nodorum Berk.), бу рой лис то вой ржавчи ной
(Puccinia recondita Rob. et Desm.). По срав не нию с ни ми муч нис тая ро са
(Blumeria graminis (DC) Speer) про яв ля лась сла бее (таб ли ца).
При воз де лы ва нии пше ни цы по ин тен сив ной тех но ло гии уро вень раз -

ви тия бу рой лис то вой ржав чи ны в по се вах пше ни цы в вы со кой сте пе ни
(V=79,2%) опре де лял ся ге но ти пи чес ки ми осо бен нос тя ми куль ту ры. В
фа зе мо лоч ной спе лос ти зер на сре ди из уча е мых со ртов аб со лют ную
устой чи вость к воз бу ди те лю бу рой лис то вой ржав чи ны по ка за ла  Но во си -
бир ская 44. На лис тьях толь ко этой пше ни цы в оба го да ис сле до ва ний
симптомов по ра же ния P. reconditа не от ме че но. Оба со рта омской се лек -
ции ока за лись не устой чи вы ми к воз бу ди те лю бо лез ни. Этот об ли гат ный
па ра зит силь нее ко ло ни зи ро вал лис тья вер хне го яру са у рас те ний
Омской 36: ин декс раз ви тия бо лез ни (74,8 и 35,1%) пре вы шал та ко вой у
Омской 33. Раз ни ца (1,5-2,8 раза) в уров не по ра жен нос ти со ртов воз бу -
ди те лем бу рой лис то вой ржав чи ны со хра ня лась как в год бо лее слабого
(2010 г.), так и более сильного (2009 г.) развития болезни. 
Извес тно, что со рта пше ни цы, устой чи вые к одним за бо ле ва ни ям, мо -

гут силь но поражать ся дру ги ми, что от ме че но и в на ших ис сле до ва ни ях.
В оба го да на блю де ний устой чи вый к бу рой лис то вой ржав чи не со рт
пшени цы Но во си бир ская 44 ока зал ся неустой чи вым к по ра же нию S.
nodorum. Уро вень по ра жен нос ти (49,4%) этой пше ни цы сеп то ри о зом в
усло ви ях, бла гоп ри ят ных для раз ви тия и рас прос тра не ния сеп то ри оз ной
ин фек ции (2009 г.), был со пос та вим с та ко вым у со ртов омской се лек ции.
В год с не дос та точ ным увлаж не ни ем сеп то ри оз силь нее (в 1,6-2,1 раза)
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Таб ли ца – Раз ви тие основ ных бо лез ней в по се вах со ртов яро вой мяг кой пше -
ни цы в фа зе мо лоч ной спе лос ти зерна, %

Сорт
Кор не вая
гниль

Бу рая 
листовая
ржав чи на

Сеп то ри оз Муч нис тая 
ро са

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

Но во си бир ская 44 30,0 23,0 0 0 49,4 19,1 0,11 13,4

Омская 33 34,3 24,5 26,8 23,6 47,2 39,7 3,37 10,9

Омская 36 44,8 21,3 74,8 35,1 33,9 24,3 17,1 19,2



про я вил ся в по се вах Омской 33 и сла бее (19,1%) – Но во си бир ской 44. В
ре зуль та те двух лет них ис сле до ва ний по раз ви тию сеп то ри о за в по се вах
пше ни цы, воз де лы ва е мой по ин тен сив ной тех но ло гии, вы яв ле но, что
уро вень раз ви тия этой бо лез ни за ви сит в боль шей сте пе ни от по год ных
усло вий ве ге та ции рас  те ний (V=50,3%), чем от  генотипических
особенностей (V=28,4%) культуры. В среднем по опыту индекс развития
болезни (43,5%) в 2009 г. был выше, чем в 2010 г. (27,7%). 
Муч нис тая ро са в по се вах раз ви ва лась сла бее и за ви се ла как от со рта

пше ни цы (V=58,5%), так и от условий (V=30,6%) ве ге та ци он но го пе ри о да. 
Изу ча е мые со рта при ин тен сив ном воз де лы ва нии ока за лись не устой чи -
вы ми к по ра же нию B. graminis. В оба го да ис сле до ва ний  на блю да ли
прак ти чес ки оди на ко вую сте пень по ра жен нос ти (17,1 и 19,2%) рас те ний
пше ни цы Омская 36. В по се вах  Но во си бир ской 44 и Омской 33 уро вень
раз ви тия муч нис той ро сы в вер хнем яру се рас те ний от ли чал ся по го дам:
в 2009 г. болезнь развивалась слабее (3,37 и 0,11%), а 2010 гг. –
интенсивнее (10,9 и 13,4%). 
Ни у од но го из трех из уча е мых со ртов пше ниц не вы яв ле на мень шая

пред рас по ло жен ность к по ра же нию па то ге на ми, вы зы ва ю щи ми  об ык но -
вен ную кор не вую гниль. Не боль шие раз ли чия в по ра жен нос ти рас те ний
от ме че ны лишь в усло ви ях 2009 г. В этом се зо не сре ди пше ниц вы де лил -
ся со рт Омская 36, ин декс раз ви тия бо лез ни (44,8%) у ко то ро го был вы ше 
в 1,3 и 1,5 раза по сравнению с Омской 33 и Новосибирской 44. 
По ло жи тель ный эф фект от про трав ли ва ния на блю да ли в по се вах со -

ртов Омская 36 (2009 г.) и Но во си бир ская 44 (2010 г.), аб со лют ное сни же -
ние ин дек сов раз ви тия кор не вой гни ли на рас те ни ях ко то рых дос ти га ло
14,8% (Омская 36) и 7,0% (Но во си бир ская 44). В оба го да ис сле до ва ний
фун ги цид ные об ра бот ки пше ни цы огра ни чивали (на 92,6-98,7%) раз ви -
тие бо лез ней лис тьев, что сказалось на фор ми ро ва нии зер но вой про дук -
тив нос ти культуры.
По ло жи тель ное вли я ние кон тро ля бо лез ней на фор ми ро ва ние зер но вок 

у со ртов пше ни цы за ви се ло от ве ге та ци он но го пе ри о да. В 2009 г. при про -
ве де нии за щит ных ме роп ри я тий мас са 1000 зе рен по вы си лась у Но во си -
бир ской 44 на 5,6 г, у Омской 33 – на 58 г, у Омской 36 – на 6,0 г, а в 2010 г. –
лишь у Но во си бир ской 44 (на 3,3 г) и Омской 36 (на 3,6 г) (ри су нок 1).
При дис пер си он ном ана ли зе по лу чен ных дан ных  бы ло уста нов ле но,

что в пер вый год ис сле до ва ний основ ное вли я ние (V=72,5%) на фор ми -
ро ва ние зер но вок ока за ли фун ги цид ные об ра бот ки: мас са 1000 зе рен в
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сред нем по опы ту на об ра бо тан ных по се вах пре вы ша ла кон троль  (38,5 г; 
НСР05=0,95 г) на 5,8 г. Варь и ро ва ние по ка за те ля в за ви си мос ти от со рто -
вых осо бен нос тей бы ло сред ним (V=19,3%): в сред нем по со рту бо лее
круп ное зер но фор ми ро ва лось у пше ни цы Омская 36 (43,5 г), а раз ли чия
меж ду Но во си бир ской 44 (40,9 г) и Омской 33 (40,0 г, НСР05=1,17 г) бы ло
не су щес твен ным. В 2010 г. на блю да ли иную за ви си мость: вли я ние фун -
ги цид ных об ра бо ток (V=21,1%) осла бе ва ло, а ге но ти пи чес ких осо бен нос -
тей (V=58,2%) – уси ли ва лось. В сред нем по опы ту кон троль бо лез ней
ока зал ся ме нее (2,5 раза) эф фек тив ным, чем в пред ы ду щем го ду, так как
уве ли че ние мас сы 1000 зе рен (в кон тро ле 42,9 г, НСР05=0,9 г) от это го
при е ма со ста ви ло толь ко 2,3 г. Луч шая вы пол нен ность зер но вок от ме че -
на у со ртов  Но во си бир ская 44 и Омская 36: сред няя по опы ту мас са 1000
зе рен у этих пше ниц со ста ви ла 45,2 и 45,7 г. Аналогичный по ка за тель у
со рта Омская 33 (41,4 г) был за мет но ни же (НСР05=1,07).
Фор ми ро ва ние зер но вой про дук тив нос ти пше ни цы так же за ви се ло от

усло вий вегета ци он но го пе ри о да (ри су нок 2). Все три со рта пше ни цы
фор ми ро ва ли боль шую уро жай ность зер на в пер вый год экс пе ри мен та.
На при ме не ние фун ги ци дов рас те ния со ртов пше ни цы ре а ги ро ва ли не -
оди наково: са мую боль шую при бав ку (1,7 и 0,76 т/га) от это го при е ма  в
оба го да ис сле до ва ний по лу чи ли у со рта Омская 36, са мую низ кую – у со -
рта Омская 33 (0,4 и 0,5 т/га). В це лом по опы ту в оба го да ис сле до ва ний
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у со ртов яро вой мяг кой пше ни цы, г 

            2009 г.                                                   2010 г.



вли я ние фун ги цид ных об ра бо ток на уро жай ность бы ло силь ным: в 2009
г. V=53,4%, в 2010 г. – 86,0%), и, в ре зуль та те, зер но вая про дук тив ность
за щи щен ных по се вов воз рос ла на 1,01 т/га в 2009 г. и на 0,63 т/га – в 2010
г. Са мый вы со кий эф фект (1,7 т/га) от об ра бот ки фун ги ци да ми по лу чен в
год силь но го раз ви тия бу рой лис то вой ржав чи ны и об ык но вен ной кор не -
вой гни ли на по се вах со рта Омская 36. В се зон с бо лее низ ким раз ви ти ем
бо лез ней при бав ка уро жая у этой пше ни цы сни жал ся в 2,2 раза. Оди на -
ко вая ре ак ция на фун ги ци ды, при бав ки от ко то рых со ста ви ли 20,0 и 17%
в оба го да ис сле до ва ний, от ме че на толь ко у со рта Омская 33. На по се вах 
пше ни цы Но во си бир ская 44 на и бо лее вы со кая от да ча (0,9 т/га) от фун ги -
ци дов от ме че на в год силь но го по ра же ния вер хне го яру са рас те ний гри -
бом Septoria nodorum. 
По лу чен ные ре зуль та ты по зво ля ют сде лать вы вод о том, что уро вень

вре да от ком плек са бо лез ней, а зна чит и ре ак ция рас те ний на фун ги цид -
ные об ра бот ки у со ртов пше ни цы, вы ра щи ва е мой вто рой куль ту рой по -
сле па ра с при ме не ни ем азот но го удоб ре ния, за ви сит от усло вий ве ге та -
ци он но го пе ри о да. Эффект от  кон тро ля бо лез ней в по се ве пше ни цы Но -
во си бир ская 44, устой чи во го к по ра же нию бу рой лис то вой ржав чи ной, бу -
дет воз рас тать в го ды с дос та точ ным вла го о беспече ни ем, спо со бству ю -
щим силь но му рас прос тра не нию и раз ви тию сеп то ри о за. В от су тствии
это го забо ле ва ния фун ги цид ные об ра бот ки по втор ных по се вов со рта Но -
во си бир ская 44 бу дут ме нее эф фек тив ны. Нес мот ря на то, что пше ни ца
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со рта Омская 33 по ра жа ет ся основ ны ми бо лез ня ми, ха рак тер ны ми для
усло вий ле сос те пи За пад ной Си би ри, ее от зыв чи вость на при ме не ние
про тра ви те ля и фунгицида невысока.
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ESTIMATION OF SPRING WHEAT VARIETIES RESISTANCE AT
INTENSIVE TECHNOLOGY OF CULTIVATION

Annotation. The data concerning the variety role in phytosanitary formation of
spring wheat  crops, cultivated as second crop after fallow on deep chisel tillage with
nitrogen fertilizer are presented in the article. The level of spring wheat varieties yield
losses  from a complex of diseases is determined.
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БИОХИМИЧЕСКИЕ КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ УСТОЙЧИВОСТИ  
РАСТЕНИЙ ЗЕРНОВЫХ КУЛЬТУР К ФУЗАРИОЗУ

(Да та по ступ ле ния: 22.04.2011)

Аннотация. Уста нов ле ны из ме не ния ак тив нос ти ин ги би то ров трип си на, лек ти -
нов и фе ни ла ла ни нам ми ак ли а зы  рас те ний зер но вых куль тур, раз ли ча ю щих ся по 
устой чи вос ти к фу за ри о зу, при за ра же нии воз бу ди те ля ми фу за ри о за и их вза и -
мос вязь с устой чи вос тью к фу за ри о зу. Пред ло же ны би о хи ми чес кие под хо ды к
оцен ке уров ня устой чи вос ти ге но ти пов зер но вых куль тур к фу за ри о зу с ис поль зо -
ва ни ем би о хи ми чес ких  по ка за те лей. 
Клю че вые сло ва: Triticum aestivum L., Hordeum vulgare L.,  фу за ри оз, са ли ци -

ло вая кис ло та, ин ги би то ры трип си на, лек ти ны, фе ни ла ла ни нам ми ак ли а за 
     
Вве де ние. Фу за ри оз яв ля ет ся острой про бле мой тех но ло гии про из во -

дства зер на во мно гих стра нах ми ра, в том чис ле и на Укра и не. Вре до нос -
ное вли я ние Fusarium spp. об услов ле но его ме та бо ли та ми-ток си на ми и
фер мен та ми, не об хо ди мы ми для про ник но ве ния и ко ло ни за ции гри ба
внут ри зер нов ки и гид ро ли за   ее би о по ли ме ров. Су щес тву ет мно го пу тей
ре ше ния дан ной про бле мы, но глав ным сре ди них яв ля ет ся се лек ция
устой чи вых к фу за ри о зу со ртов [1]. Успех в  се лек ци он ной ра бо те на
устой чи вость к фи то за бо ле ва ни ям  пре жде все го за ви сит от на ли чия ис -
ход но го ма те ри а ла для се лек ции и эф фек тив ных ме то дов оцен ки устой -
чи вос ти рас те ний к фи то за бо ле ва ни ям (фи то па то ло ги чес ких, би о хи ми -
чес ких и др.). Би о хи ми чес кие ме то ды дол жны ба зи ро вать ся на зна нии 
би о хи ми чес ких ме ха низ мов фор ми ро ва ния за щит ных ре ак ций зер но вых
куль тур к фи то за бо ле ва ни ям. Адаптация рас те ний, в том чис ле устой чи -
вость к фи то за бо ле ва ни ям, вклю ча ет пре об ра зо ва ние це ло го ком плек са
раз ных функ ций и сис тем орга низ ма, то есть за клю ча ет ся в  из ме не нии
со сто я ния все го орга низ ма. Это свя за но с из ме не ни ем функ ции ря да ге -
не ти чес ких де тер ми нант, а по су ти – все го ге но ма  [2]. Важная роль в этих
про цес сах при над ле жит би о хи ми чес ким сис те мам за щи ты рас те ний, к
ко торым от но сят ся та кие ре ак ции как об ра зо ва ние па то ге не зо за ви си мых
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бел ков, уве ли че ние уров ня фе но лов, ак ти ва ция фер мен тов (ли пок си ге -
на зы, фе ни ла ла ни нам ми ак ли а зы (ФАЛ), из ме не ния в окис ли тель но-вос -
ста но ви тель ных про цес сах и др. [3]. Клю че вая роль в ре гу ля ции ме та бо -
лиз ма струк тур ных и ка та ли ти чес ких бел ков, при над ле жит про те о ли ти -
чес ким фер мен там и их ин ги би то рам. На коп ле ние ин ги би то ров про те и -
наз в от вет на по вреж де ние фи то па то ген ны ми мик ро ор га низ ма ми об на -
ру же но у ря да куль тур ных рас те ний, при над ле жа щих к раз лич ным ро дам
и се ме йствам. Фун кции ин ги би то ров про те и наз по лнос тью не рас кры ты.
По ла га ют, что они за щи ща ют рас те ния от де йствия фер мен тов гри бов,
бак те рий, на се ко мых [4]. В на сто я щее вре мя в ли те ра ту ре так же об суж -
да ет ся воп рос об учас тии лек ти нов в рас поз на нии рас те ни ем па то ген ных
мик ро ор га низ мов. Анализ уров ня лек ти нов в ин фи ци ро ван ных рас те ни -
ях, а так же ди на ми ка их ко ли чес твен но го из ме не ния по зво лит при бли -
зить ся к по ни ма нию би о ло ги чес кой и  за щит ной ро ли этих бел ков при па -
то ге не зе. Одним из при зна ков вов ле че ния бел ков в ре ак цию устой чи вос -
ти / вос при им чи вос ти рас те ния яв ля ет ся ко ли чес твен ное из ме не ние их
уров ня или ак тив нос ти [5]. По иск экс прес сных и над еж ных би о хи ми чес ких 
кри те ри ев  оцен ки устой чи вос ти име ет осо бо важ ное зна че ние для се лек -
ци он ной прак ти ки при раз ра бот ке экс пресс-ме то дов  от бо ра се лек ци он -
ных форм, устой чи вых к фи то за бо ле ва ни ям, в час тнос ти к фу за ри о зу, на
ран них эта пах се лек ции. Исхо дя из это го, целью дан ной ра бо ты бы ло из -
уче ние ха рак те ра из ме не ния не ко то рых ком по нен тов би о хи ми чес кой
сис те мы за щи ты рас те ний (ак тив нос ти ин ги би то ра трип си на (ИТ), лек ти -
нов, фе ни ла ла ни нам ми ак ли а зы) при за ра же нии воз бу ди те ля ми фу за ри -
о за у раз ных по устой чи вос ти к па то ге ну со ртов и ли ний пше ни цы и яро -
во го яч ме ня для от бо ра би о хи ми чес ких кри те ри ев устой чи вос ти дан ных
зер но вых куль тур к фузариозу.
Ма те ри а лы и ме то ди ка. Иссле до ва ния про ве де ны на зер не, за ро ды -

шах и про рос тках ли ний, со ртов и гиб ри дов пше ни цы (Triticum aestivum L.) 
и со ртах яро во го яч ме ня (Hordeum vulgare L.), раз ли ча ю щих ся по устой -
чи вос ти к воз бу ди те лям фу за ри о за.
Источ ни ком ин фек ции слу жи ли силь но па то ген ные штам мы Fusarium

graminearum К90 (для пше ни цы), Fusarium culmorum (для яро во го яч ме ня).
Зер но пе ред по се вом об ра ба ты ва ли 1% рас тво ром КМпО4 с даль ней -

шей про мыв кой во дой на про тя же нии но чи. По вер хнос тно сте риль ные
зер нов ки про ра щи ва ли на про тя же нии 4 су ток при 24°С на дис тил ли ро -
ван ной во де (кон троль) и на сре де, со дер жа щей 105 ко ни дий/мл па то ген -
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ных штам мов Fusarium. Из за мо чен ных на про тя же нии но чи зер но вок вы -
де ля ли за ро ды ши, а на 4 сут ки ежед нев но от пре па ри ро ван ные над зем -
ные час ти и кор ни про рос тков со би ра ли и за мо ра жи ва ли при –42°С.
Активность ин ги би то ра трип си на (ИТ) опре де ля ли по умень ше нию ско -

рос ти гид ро ли за син те ти чес ко го суб стра та БАПА фер мен том в при су -
тствии ин ги би то ра [6]. Активность лек ти нов (ЛА) опре де ля ли по их спо -
соб нос ти аг глю ти ни ро вать трип си ни зи ро ван ные эрит ро ци ты бе лых крыс
[7]. Активность ФАЛ опре де ля ли по ме то ди чес ким  принципам, которые
описаны Зукером в нашей мо ди фи ка ции [8].
Опы ты про во ди ли в 2-3-крат ной для каж до го со рта би о ло гич ной и  ана -

ли ти чес кой по втор нос тях. Ре зуль та ты ис сле до ва ний ста тис ти чес ки об -
ра ба ты ва лись с по мощью па ке та про грамм “Анализ дан ных элек тро нных
таб лиц “Microsoft Excel””.
Ре зуль та ты ис сле до ва ний. Изу че ние ха рак те ра из ме не ний би о хи ми -

чес ких по ка за те лей (ак тив нос ти ин ги би то ра трип си на, лек ти нов, фе ни ла -
ла ни нам ми ак ли а зы) при за ра же нии воз бу ди те ля ми фу за ри о за у раз ных
по устой чи вос ти к па то ге ну ге но ти пов зер но вых куль тур по ка за ло на ли -
чие су щес твен ных раз ли чий по уров ню ис сле ду е мых по ка за те лей  у рас -
те ний в пред е лах ви да в за ви си мос ти от устой чи вос ти ге но ти пов к фу за -
ри о зу. Как вид но из таб лиц 1, 2, уро вень ИТ по вы шал ся в сред нем в 1,62
раза по срав не нию с  кон тро лем у устой чи вых к фу за ри о зу  ге но ти пов 
пше ни цы в ин фи ци ро ван ном воз бу ди те ля ми фу за ри о за зер не, в 1,8 раза
- в  ин фи ци ро ван ных  па то ге ном про рос тках пше ни цы, и в 1,4 раза – в ин -
фи ци ро ван ных про рос тках яч ме ня. У вос при им чи вых ге но ти пов зер но -
вых куль тур на блю да лось сни же ние ак тив нос ти ин ги би то ра трип си на по
от но ше нию к кон троль ным рас те ни ям. Про ве ден ны ми ис сле до ва ни я ми
бы ли уста нов ле ны вы со кие ко эф фи ци ен ты кор ре ля ции меж ду ак тив нос -
тью ИТ в ин фи ци ро ван ном зер не, про рос тках  и устой чи вос тью к воз бу ди -
те лям фу за ри о за, опре де лен ной в по ле вых усло ви ях фи то па то ло ги чес -
ки ми ме то да ми (r=0,94 при р=0,01 для пше ни цы и r=0,76 при р=0,01 для
яч ме ня). Та ким об ра зом, по вы ше ние (или сни же ние) уров ня ак тив нос ти
ин ги би то ров трип си на в тка нях рас те ний при ин фи ци ро ва нии воз бу ди те -
ля ми фу за ри о за  яв ля ет ся важ ным кри те ри ем их устойчивости к данному
фитозаболеванию.
Уро вень из ме не ния ак тив нос ти лек ти нов в за ро ды шах при ин фи ци ро -

ва нии зер на воз бу ди те ля ми фу за ри оз ной ин фек ции имел раз но ха рак -
тер ную на прав лен ность у раз ли ча ю щих ся по устой чи вос ти к фу за ри о зу
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ге но ти пов раз ных куль тур (таб ли цы 1, 3). Активность лек ти нов в за ро ды -
шах пше ни цы при ин фи ци ро ва нии зер на воз бу ди те ля ми фу за ри о за воз -
рас та ла у устой чи вых ге но ти пов сред нем в 1,45 раз по срав не нию с кон -
тро лем, а у вос при им чи вых ге но ти пов сни жа лась и со став ля ла 89,9 % от -
но си тель но кон тро ля. Изме не ния ак тив нос ти лек ти нов в за ро ды шах яч -
ме ня при ин фи ци ро ва нии па то ге ном име ли про ти во по лож ную на прав -
лен ность. 
Иссле до ва ние ак тив нос ти лек ти нов в про рос тках пше ни цы и яч ме ня 

по ка за ло, что лек ти но вая ак тив ность  по вы ша лась от но си тель но кон тро -
ля как у устой чи вых, так и у вос при им чи вых ге но ти пов, одна ко уро вень
по вы ше ния ак тив нос ти был вы ше у устой чи вых ге но ти пов по срав не нию с 
вос при им чи вы ми: в 5,16 раза  в рас те ни ях пше ни цы и в 1,88 раза - в рас -
те ни ях яч ме ня. По дан ным кор ре ля ци он но го ана ли за бы ли уста нов ле ны
по ло жи тель ные свя зи меж ду устой чи вос тью со ртов и ли ний пше ни цы и
яро во го яч ме ня к воз бу ди те лям фу за ри о за и из ме не ни ем ак тив нос ти лек -
ти нов в за ро ды шах и про рос тках на ин фек ци он ном фо не (r=0,84; r=0,79
при р=0,05 для пше ни цы со от ве тствен но; и r=0,79  и r=0,68 при р=0,05 для 
яч ме ня). По-ви ди мо му, из ме не ние ак тив нос ти лек ти нов при ин фи ци ро ва -
нии рас те ний у раз ных по устой чи вос ти ге но ти пов зер но вых куль тур за ви -
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Таб лица 1 – Изме не ние ак тив нос ти ИТ в зер не и лек ти нов за ро ды шей в за ви си -
мос ти от устой чи вос ти ге но ти пов пше ни цы к фу за ри о зу (в % от  контроля)

№
п/п сорт Активность ИТ

в зерне
ЛА 

в зародышах
Фитопатологи-
ческая оценка

1 Эрит рос пер мум 80/06    245,7      181,0         У
2 Эрит рос пер мум 84/06    185,0      125,3         У
3 Лас точ ка одес ская    125,5      110,3         У
4 Вы хо ван ка    120,3      103,1         У
5 F6(5/20-91 x Superb)    133,3      205,1         У

Cред нее       161,9     144,9
1 Хар ков ская 26      49,9        87,1         В
2 Одес ская по лу кар ли ко вая      28,1        85,7         В
3 Ни ко ния      97,3        98,3         В 
4 Ран няя 7      84,6        80,6         В
5 Ла да      86,8        98,0         В

Сред нее       69,3 89,9

При ме ча ние - Раз ли чия меж ду ге но ти па ми с раз ным уров нем устой чи вос ти к воз бу ди те лям фу за ри о -
за дос то вер ны при р=0,05 (кри ти чес кая ве ли чи на t=2,306 при  n=5) 

У – устой чи вые ге но ти пы, В – вос при им чи вые ге но ти пы 
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Таб ли ца 2 – Изме не ние ак тив нос ти ФАЛ, ИТ и эн до ген ных лек ти нов у раз ных
по устой чи вос ти к фу за ри о зу ге но ти пов  пше ни цы и яро во го яч ме ня (n=5)

Иссле ду е мый
ма те ри ал

ФАЛ (LЕ/мг б.) ИТ  (г/кг) ЛА (мг/мл)-1

кон троль опыт кон троль опыт кон троль опыт

Пше ни ца

Вос при им чи вые ге но ти пы

Над земн.ч.прор  0,399±
0,007

0,290±
0,006

0,271±
0,014

0,245±
0,008

  0,198±
0,005

0,344±
0,006

Кор ни  0,424±
0,011

0,357±
0,012

0,246±
0,012

0,231±
0,007

0,454±
0,013

0,833±
0,016

Сум ма    0,823 0,647 0,523 0,478 0,652 1,177

% от контр 78,6 91,4 180,5

Устой чи вые ге но ти пы

Над земн.ч.прор 0,141±
0,005

0,336±
0,006 0,160 0,297±

0,006
0,043±
0,003

0,318±
0,009

Кор ни 0,043±
0,002

0,067±
0,003 0,160 0,292±

0,005
0,089±
0,004

0,892±
0,018

Сум ма 0,184 0,403 0,320 0,570 0,132  1,204

% от контр. 219,0 180,9 932,0

Яро вой яч мен

Вос при им чи вые ге но ти пы

Над земн.ч.прор 0,158±
0,008

0,263±
0,005 0,194 0,171±

0,005 0198 0,199±
0,006

Кор ни 0,730±
0,012

0,502±
0,011 0,138 0,062±

0,003 0,215 0,237±
0,007

Сум ма 0,888 0,765 0,331 0,233 0,411 0,436

% от контр 86,2 70,2 106,1

   Устой чи вые ге но ти пы

Над земн.ч.прор 0,156±
0,005

0,278±
0,007 0,195 0,250±

0,004 0,250 0,667±
0,013

Кор ни 0,083±
0,003

0,125±
0,004 0,150 0,224±

0,005 0,322 0,476±
0,007

Сум ма 0,230 0,403 0,345 0,474 0,572 1,141

% от контр 168,6 137,4 199,8

При ме ча ние - Раз ли чия меж ду ге но ти па ми с раз ным уров нем устой чи вос ти к воз бу ди те лям фу за ри о -
за дос то вер ны при р=0,05 (кри ти ческая ве ли чи на t=2,306 при  n=5)
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Таб ли ца 3 – Изме не ние ак тив нос ти лек ти нов в за ро ды шах ярового яч ме ня в
за ви си мос ти от устой чи вос ти ге но ти па к фу за ри о зу (в % от кон тро ля)

Сорт    ИТ      ЛА Фи то па то ло ги чес кая оцен ка

Устой чи вые ге но ти пы

92-31-19 281,9    36,4       ВУ

95-111-7 141,3    52,4       ВУ

94-155-12 119,0    47,2       ВУ

Одес ский 115 111,0    46,0       ВУ

88-166-35 х Миш ка 124,2    40,5       ВУ

94-63-31 122,0    44,8         У

94-141-5   93,3    20,7         У

92-31-19   71,4    36,4         У

   Сред нее  133,0    40,5

Сла бо вос при им чи вые ге но ти пы

 Адапт    89,0    82,9       СВ

Геть ман    89,6   109,0       СВ

94-131-6  100,0   136,0       СВ

Одес ский 151  110,0     76,0       СВ

94-97-15    86,4     91,1       СВ

94-102-4    87,9    123,0       СВ

94-170,22    80,5    134,6       СВ

    Сред нее    91,9    107,5

Вос при им чи вые ге но ти пы

95-57-15  100,0    163,3        В

93-214-31  101,0    302,0        В

94-12-37    79,7    261,0        В 

92-31-9    95,9    235,2        В

Чу до вый    75,4    209,9        В

92-126-6    87,8    162,1        В

    Сред нее    89,9    222,2

ВУ – вы со ко ус той чи вые ге но ти пы; У – устой чи вые ге но ти пы;
СВ – сла бо вос при им чи вые ге но ти пы; В – вос при им чи вые ге но ти пы



сит от на коп ле ния в клет ках рас те ний под де йстви ем па то ге на  изо форм
лек ти нов, син тез ко то рых в опре де лен ной сте пе ни за ви сит от ско рос ти
мо би ли за ции за пас ных мРНК лек ти нов в транс ля цию. Раз но ха рак тер -
ность из ме не ния ак тив нос ти лек ти нов при ин фи ци ро ва нии у раз ных по
устой чи вос ти ге но ти пов зер но вых куль тур связана с неодинаковым
уровнем накопления у них веществ, влияющих на скорость мобилизации
запасных форм мРНК (элиситоров, супрессоров ).  
На осно ве ана ли за лек ти но вой ак тив нос ти в ин фи ци ро ван ных за ро ды -

шах и про рос тках пше ни цы и яч ме ня мож но сде лать вы вод о том, что лек -
ти ны при ни ма ют учас тие в фор ми ро ва нии ме ха низ мов устой чи вос ти рас -
те ний зер но вых куль тур и  мо гут быть ис поль зо ва ны при раз ра бот ке ме то -
дов оцен ки  се лек ци он но го ма те ри а ла зер но вых куль тур на устой чи вость к
фу за ри о зу.
При ана ли зе дан ных по из ме не нию ак тив нос ти ФАЛ в про рос тках пше -

ни цы и яч ме ня при ин фи ци ро ва нии воз бу ди те ля ми фу за ри о за, бы ли вы -
яв ле ны дос то вер ные от ли чия по уров ню ак тив нос ти фер мен та меж ду
устой чи вы ми и вос при им чи вы ми к фу за ри о зу ге но ти па ми (у устой чи вых
ге но ти пов пше ни цы  сум мар ная ак тив ность остав ля ла в сред нем 219%
от но си тель но кон тро ля, у вос при им чи вых ге но ти пов пше ни цы – 78,6%; у
устой чи вых ге но ти пов яч ме ня – 168,5%, а у вос при им чи вых – 86,2% от но -
си тель но кон тро ля) (таб ли ца 2). По дан ным кор ре ля ци он но го ана ли за
бы ли уста нов ле ны по ло жи тель ные свя зи меж ду устой чи вос тью со ртов и
ли ний пше ни цы и яро во го яч ме ня к воз бу ди те лям фу за ри о за и из ме не ни -
ем ак тив нос ти ФАЛ (сум мар ной) (r=0,55 при р=0,05 для пше ни цы и r=0,54
при р=0,05 для яч ме ня) на ин фек ци он ном фо не. Ве ро ят но, при ин фи ци -
ро ва нии рас те ний устой чи вых ге но ти пов зер но вых куль тур воз бу ди те ля -
ми фу за ри о за об ра зу ют ся эли си то ры, ко то рые вы зы ва ют ак ти ва цию экс -
прес сии ге нов ФАЛ и ин дук цию син те за со от ве тству ю щих мРНК, что при -
во дит к воз рас та нию ак тив нос ти фер мен та. У вос при им чи вых ге но ти пов,
оче вид но, эти про цес сы про ис хо дят ме нее ин тен сив но, что при во дит к
не зна чи тель но му по вы ше нию уров ня мРНК ФАЛ или сни же нию ак тив нос -
ти фер мен та, что мо жет быть ре зуль та том де йствия ин ги би то ров ФАЛ
(фе ноль ных со е ди не ний или спе ци фи чес ких бел ко вых ин ги би то ров). На
осно ве по лу чен ных ре зуль та тов мож но сде лать вы вод, что из ме не ние ак -
тив нос ти ФАЛ в тка нях рас те ний пше ни цы и яч ме ня при ин фи ци ро ва нии
воз бу ди те ля ми фу за ри о за  мо жет ис поль зо вать ся как один из кри те ри ев
для оцен ки устойчивости зерновых культур к фузариозу.
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При опре де ле нии од но вре мен но  не сколь ких по ка за те лей для опи са -
ния за ви си мос тей по лез но ис поль зо вать ме то ды мно го мер ной ста тис ти -
ки. Нап ри мер, вы ра зим уров ни устой чи вос ти (ФО – фи то па то ло ги чес кая
оцен ка) циф ро вой шка лой: ВУ=1, У=2, СВ=3 и ВВ=4 (таб ли ца 3). Исполь -
зуя 2-мер ную ли ней ную рег рес сию, бы ло уста нов ле но, что ком би на ция  2
из учен ных по ка за те лей по фор му ле: ФО= 2,25-0,0074´ИТ + 0,0105´ЛА
опи сы ва ет око ло 80% об щей из мен чи вос ти (ри су нок).
Зак лю че ние. По лу чен ные дан ные сви де т ельству ют о том, что из учен -

ные на ми би о хи ми чес кие по ка за те ли яв ля ют ся эф фек тив ны ми ком по -
нен та ми сис те мы за щи ты рас те ний и мо гут быть ис поль зо ва ны при оцен -
ках се лек ци он но го ма те ри а ла на устой чи вость к фу за ри о зу.
На осно ве по лу чен ных ре зуль та тов бы ли раз ра бо та ны ме то ды оцен ки  

ге но ти пов пше ни цы и яч ме ня на устой чи вость к фу за ри о зу с ис поль зо ва -
ни ем би о хи ми чес ких кри те ри ев, на ко то рые бы ли по лу че ны па тен ты (№
12639 [10], № 43280 [11])  и пред ло же ны ме то ди чес кие ре ко мен да ции по
оцен ке се лек ци он но го ма те ри а ла зер но вых куль тур [12]. Для бо лее над -
еж ной и точ ной оцен ки се лек ци он но го ма те ри а ла и в за ви си мос ти от
куль ту ры в Ме то ди чес ких ре ко мен да ци ях пред ла га ет ся па рал лель ный
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ана лиз не сколь ких (2-3) би о хи ми чес ких по ка за те лей с од но вре мен ным
ис поль зо ва ни ем в ка чес тве внут рен них стан дар тов со ртов-эта ло нов с из -
вес тным уров нем устой чи вос ти к за бо ле ва ни ям (опре де лен ным стан дар -
тны ми по ле вы ми или фи то па то ло ги чес ки ми ме то да ми). Исполь зо ва ние
со ртов-эта ло нов и ме то дов мно го мер ной ста тис ти чес кой об ра бот ки дан -
ных по зво лят по вы сить над еж ность экс пресс-про гно за устой чи вос ти со -
ртов и се лек ци он но го ма те ри а ла по би о хи ми чес ким по ка за те лям. Учи ты -
вая то, что оцен ка се лек ци он но го ма те ри а ла  ве дет ся в стро го кон тро ли -
ру е мых усло ви ях, при ис поль зо ва нии пред ла га е мых ме то дов ошиб ки
све де ны до ми ни му ма  и ис клю че но вли я ние усло вий окру жа ю щей сре -
ды. Пре и му щес твом раз ра бо тан ных ме то дов яв ля ет ся их экс прес сность,
вы со кая про из во ди тель ность, что по зво лит про во дить оцен ку се лек ци он -
но го ма те ри а ла на чи ная с ран них эта пов се лек ции и в ко рот кие сро ки.
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ОЦЕНКА ПОРАЖЕННОСТИ БОЛЕЗНЯМИ СРЕДНЕРАННИХ
СОРТОВ ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ СИБИРСКОЙ СЕЛЕКЦИИ 

Да та по ступ ле ния: 14.04.2011

Аннотация. По ка за ны осо бен нос ти фор ми ро ва ния фи то са ни тар ной си ту а ции
в по се вах сред не ран них со ртов яро вой пше ни цы си бирской се лек ции, вы ра щи ва -
е мых по па ру, в от но ше нии бо лез ней, ха рак тер ных для усло вий За пад ной Си би -
ри. Вы яв ле ны со рта, об ес пе чи ва ю щие по лу че ние боль шей уро жай нос ти без при -
ме не ния фун ги ци дов.
Ключевые слова: яро вая пше ни ца, со рт, устой чи вость, кор не вая гниль, муч -

нис тая ро са, бу рая лис то вая  ржав чи на, сеп то ри оз, урожайность

Вве де ние. Пше ни ца как важ ней шая се льско хо зя йствен ная куль ту ра и
со пу тству ю щие ей вред ные орга низ мы в тра ди ци он ных ра йо нах воз де -
лы ва ния зер но вых из уче ны до воль но под роб но. Одна ко ге не ти чес ки раз -
но об раз ные со вре мен ные со рта пше ни цы пред остав ля ют но вые эко ло -
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ги чес кие ни ши для этих орга низ мов [5]. При этом в по се вах но вых со ртов
мо гут фор ми ро вать ся вза и мос вя зи и со от но ше ние рас воз бу ди те лей бо -
лез ней, вли я ние ко то рых на куль ту ру очень час то за ра нее не из вес тно. 
В свя зи с этим, на чи ная ис пы ты вать но вые со рта, как в по ле вых опы -

тах, так и в про из во дствен ных по се вах не об хо ди мо под роб ное из уче ние
их устой чи вос ти к бо лез ням в кон крет ных по чвен но-кли ма ти чес ких усло -
ви ях. Это по зво лит бо лее точ но про гно зи ро вать фор ми ро ва ние фи то са -
ни тар ной си ту а ции и при ни мать со от ве тству ю щие ме ры для ее уре гу ли -
ро ва ния, а также получать стабильные урожаи высокого качества. 
Цель ис сле до ва ния – оцен ка фи то са ни тар ной си ту а ции, скла ды ва ю -

щей ся  в по се вах сред не ран них со ртов мяг кой яро вой пше ни цы в от но ше -
нии бо лез ней, и  осо бен нос тей формирования их урожайности. 
Ме то ди ка ис сле до ва ний. Иссле до ва ния про во ди ли в 2006-2008 гг. на 

опыт ном по ле СибН ИИЗиХ, рас положен ном в цен траль но-ле сос теп ном
При об ском аг ро лан дшаф тном ра йо не Но во си бир ской облас ти. Поч вен -
ный по кров – вы ще ло чен ный сред не суг ли нис тый чер но зем с со дер жа ни -
ем гуму са в слое 0-30 см око ло 5%, об ще го азо та – 0,34%, под виж но го
фос фо ра и ка лия по Чирико ву – со от ве тствен но 29 и 13 мг/100 г по чвы.
Основ ные эле мен ты техноло гии воз де лы ва ния со от ве тство ва ли об щеп -
ри ня тым для ре ги о на ис сле до ва ний [3]. Пше ни цу вы ра щи ва ли без при -
ме не ния средств защиты.
Изу ча ли 6 сред не ран них со ртов мяг кой яро вой пше ни цы: Но во си -

бирская 29, Па мя ти Ва вен ко ва, Па мя ти Азиева, Омская 32, Омская 34,
Омская 36 [6, 7, 9]. Опыт раз мещали по па ру в 4-х крат ном по вто ре нии,
пло щадь де лян ки  каж до го со рта 26,4 м2. По сев осуще ствля ли 17 мая се -
ял кой СН-16, нор ма вы се ва се мян – 6 млн. всхо жих зе рен/га. Учет уро -
жай нос ти про во ди ли ме то дом сплош но го об мо ло та ком бай ном Сам по
130. Уро жай ность при во ди ли к стан дар тной влаж нос ти и чисто те со глас -
но ГОСТ [1, 2].
Оцен ку фи то са ни тар но го со сто я ния по се вов в отноше нии бо лез ней

проводи ли со глас но об щеп ри ня той ме то ди ке [4]. Ста тис ти чес кую об ра -
бот ку дан ных осу ще ствля ли с по мощью па ке та приклад ных программ
СНЕДЕКОР [8].
Ре зуль та ты ис сле до ва ний и их об суж де ние. Ве ге та ци он ные пе ри о -

ды 2006-2008 гг. ха рак те ри зо ва лись по вы шен ной теп ло о бес пе чен нос -
тью. В 2006 г. сред не су точ ная тем пе ра ту ра воз ду ха в мае и ию ле на хо ди -
лась в пред е лах нор мы, в ию не она пре вы си ла ее на 3,8°С, в августе бы -
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ла ни же на 1,5°С. Сум ма эф фек тив ных тем пе ра тур (СЭТ > 5°С) в целом
за май – ав густ бы ла на 66°С боль ше сред нем но го лет них зна че ний. В
2007 г. сред не су точ ная тем пе ра ту ра воз ду ха в мае и ию ле ока за лась на
1,6 и 2,2°С выше нор мы, а в ию не ни же ее на 1,6°С, в ав гус те же она прак -
ти чес ки со от ветство ва ла сред нем но го лет ним зна че ни ям, что об усло ви -
ло пре вы ше ние нор мы СЭТ на 129°С. В ве сен не-лет ний пе ри од 2008 г.
сред не су точ ная тем пе ра ту ра превыси ла нор му: в мае – на 2,3°С, в ию не
– на 0,8, в ию ле – на 1,6, в августе  – на 0,7°С. В це лом за ве ге та ци он ный
пе ри од СЭТ бы ла на 175°С вы ше сред немного лет них зна че ний.
Из трех лет ис сле до ва ний 2006-2007 гг. бы ли уме рен но увлаж нен ны -

ми: об щий приход ат мос фер ной вла ги за май – ав густ был вы ше нор мы
на 11 и 3% со от ве тствен но, а 2008 г. – за суш ли вым (де фи цит осад ков со -
ста вил 38%). Ощути мый не дос та ток вла ги на блю дал ся в мае 2006 г., ког -
да вы па ло 35%  среднемно го лет них осад ков, в ав гус те 2007 г. – 51%, а
также в мае и ию ле  2008 г. – 76 и 48%, со от ве тствен но. 
В це лом за го ды ис пы та ний по ра жен ность всех со ртов яро вой пше ни -

цы кор не вой гнилью бы ла сла бой. Индекс раз ви тия бо лез ни (ИРБ) в фа зе 
ко нец ку ще ния – на ча ло вы хо да в труб ку в за ви си мос ти от усло вий го да
варь и ро вал в сред нем по со ртам от 2,6 в 2008 г. до 3,3 и 4,0% в 2006 и
2007 гг., рас прос тра нен ность – от 90 до 92 и 96% со от ве тствен но (таб ли -
ца 1). Та ким об ра зом, из трех лет ис сле до ва ний усло вия 2007 г. спо со -
бство ва ли боль ше му по ра же нию орга нов рас те ний яро вой пше ни цы кор -
не вой гнилью. 
Не об хо ди мо от ме тить, что ис сле ду е мые на ми со рта по-раз но му по -

ражались бо лез нью. Так, в усло ви ях 2006 и 2008 гг. са мый вы со кий ин декс
раз ви тия кор не вой гни ли отмечен у со рта Па мя ти Азиева (4,3 и 4,1% со от ве -
тствен но). Ме нее вос при имчивы ми к бо лез ни в усло ви ях тех лет ока за лись
со рта Па мя ти Ва вен ко ва (ИРБ = 3,8 и 3,3%) и Новос и бир ская 29 (ИРБ = 2,9 и 
2,7%), Омская 32 (по 2,4%), а в 2008 г. мень ше дру гих по ра жа лись рас те ния
со ртов Омская 34 и Омская 36 (ИРБ = 1,8 и 1,1% со от ве тствен но). В 2007 г.
са мы ми вос при им чи вы ми к корне вой гни ли ока за лись рас те ния пше ни цы
Омская 32 (ИРБ = 5,1%). Раз ви тие бо лез ни в по се вах со ртов Па мя ти Ва -
вен ко ва, Па мя ти Азиева и Омская 34, на про тив, бы ло на и мень шим и со -
ста ви ло 2,8; 3,6 и 3,8%, со от ве тствен но. При мер но на од ном уров не по ра -
жа лись рас те ния Но восибир ской 29 (4,3%) и Омской 36 (4,4%). В сред нем 
за три го да на и мень ший ин декс раз ви тия кор не вой гни ли (2,8%) на блю -
да ли в по се вах со рта Омская 36, са мый вы со кий  (4,0%) – Памяти Азиева.
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Раз ви тие сеп то ри о за на блю да ли еже годно, одна ко, на и бо лее силь ное
по ра же ние рас те ний со ртов пше ни цы этой болез нью от ме ча лось в усло -
ви ях дос та точ но го увлаж не ния 2007 г. В ве ге тацион ный пе ри од 2008 г.
при ход ат мос фер ной вла ги был су щес твен но ни же, и раз ви тие сеп то ри о -
за бы ло са мым низ ким.  Так, в фа зу на ча ла мо лоч ной спелос ти зер на ин -
декс раз ви тия бо лез ни на фла го вых лис тьях в сред нем по со ртам со ста -
вил в 2006 г. 2,2%, в 2007 г. –  6,7, в 2008 г. – 1,8%, рас прос тра нен ность  –
78; 99 и 80% со от ветственно.
Сте пень про яв ле ния сеп то ри о за на рас те ни ях раз лич ных со ртов

зависе ла от по год ных усло вий. Так, в 2006 г. со рт Омская 36 про я вил на и -
боль шую устой чи вость к воз бу ди те лю септори о за: ИРБ = 1,3%, рас прос -
тра ненность – 78% (ри су нок 1, таб ли ца 2). Нем но го силь нее по ра жа лись
рас те ния со ртов Омская 32, Па мя ти Азиева и Но во си бир ская 29 (ИРБ =
1,6; 1,9 и 2,1%, рас прос тра ненность 73; 72; 69% со от ве тствен но). Сор та
Па мя ти Ва вен ко ва и Омская 34 оказались на и ме нее устой чи вы ми, и в
срав не нии с Омской 36 в 2,1 и 2,8 раза силь нее по ра жа лись этим за бо -
леванием.
В пе ри од ве ге та ции 2007 г. мак си маль ное раз ви тие сеп то ри о за от -

мечали на лис тьях рас те ний со рта Па мя ти Азиева (ИРБ = 10,5%, рас -
прос тра ненность 100%), а ми ни маль ное – у Омской 34 (3,3% и 99%). При -
мер но на одном уров не (ИРБ = 6,1 и 6,2%, рас прос тра нен ность 100 и
99%) по ражались со рта Но во си бир ская 29 и Па мя ти Ва вен ко ва, и силь -
нее – Омская 36 (6,7% и 95%) и Омская 32 (7,6% и 100%).

154

Таб ли ца 1 – Раз ви тие и рас прос тра нен ность кор не вой гни ли на  сред не ран них
со ртах яро вой пшеницы, %

Сорт

Ку ще ние – вы ход в труб ку
2006 г. 2007 г. 2008 г. Сред ние

раз ви -
тие

рас -
прос -
тране -
нность

раз ви -
тие

рас -
прос -
тране -
нность

раз ви -
тие

рас -
прос -
тране -
нность

раз ви -
тие

рас -
прос -
тране -
нность

Но во си бир ская 29 2,9 90 4,3 100 2,7 96 3,3 95
Па мя ти Ва вен ко ва 3,8 89 2,8 84 3,3 94 3,3 89
Па мя ти Азиева 4,3 93 3,6 100 4,1 96 4,0 96
Омская 32 2,4 93 5,1 98 2,4 86 3,3 92
Омская 34 3,5 96 3,8 98 1,8 88 3,0 94
Омская 36 3,0 89 4,4 96 1,1 80 2,8 88

Сред ние 3,3 92 4,0 96 2,6 90 3,3 93



В усло ви ях 2008 г. при сла бом раз ви тии сеп то ри о за со рто вые раз ли -
чия по сте пе ни по ра жен нос ти рас те ний сгла жи ва лись. Индекс раз ви тия
бо лез ни у боль шинства со ртов на хо дил ся на уров не 1,3 (со рт Па мя ти Ва -
вен ко ва) и 1,4% (Новоси бир ская 29, Омская 32, Омская 36), но рас прос -
тра нен ность бо лез ни варьиро ва ла от 66 до 99%.  На и бо лее низ кий по ка -
за тель раз ви тия бо лез ни (1,6%) на блюдали на со рте Памяти Азиева,
более высокий (3,5%) – на сорте Омская 34.
В сред нем за три го да сеп то ри о зом мень ше по ра жа лись со рта Омская

36 и Но во си бир ская 29 (ИРБ = 3,1 и 3,2%, рас прос тра нен ность бо лез ни
80 и 82%), не мно го сильнее – Па мя ти Ва вен ко ва, Омская 32 и Омская 34
(ИРБ = 3,4, 3,5 и 3,5%, рас прос тра нен ность 87, 84 и 95%), са мый вы со кий

155

Таб ли ца 2 – Рас прос тра нен ность сеп то ри о за на флаг-лис тьях сред не ран них
со ртов яро вой пше ни цы в фа зу мо лоч ной спе лос ти зер на, %

Сорт 2006 г. 2007 г. 2008 г. Сред ние

Но во си бир ская 29 69 100 76 82
Па мя ти Ва вен ко ва 87 99 74 87
Па мя ти Азиева 72 100 87 86
Омская 32 73 100 80 84
Омская 34 87 99 99 95
Омская 36 78 95 66 80

Сред ние 78 99 80 86

Ри су нок 1 – Раз ви тие сеп то ри о за на флаг-лис тьях сред не ран них сортов
яровой пше ни цы в фа зу мо лоч ной спе лос ти зер на, %: 

1 – Но во си бир ская 29; 2 – Па мя ти Ва вен ко ва; 3 – Памяти Азиева; 4 – Омская 32; 
5 – Омская 34; 6 – Омская 36
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по ка за тель был отме чен на рас те ни ях Па мя ти Азиева (ИРБ = 4,7%, рас -
прос тра нен ность 86%).
Фор ми ро ва ние фи то са ни тар ной си ту а ции в по се вах от но си тель но

бурой лис то вой ржав чи ны в зна чи тель ной сте пе ни за ви се ло от по год ных
условий про ве де ния ис сле до ва ний. Из трех лет про яв ле ние сим пто мов
ржав чи ны от ме ча ли в 2007 и 2008 гг. При этом об иль ные ро сы в 2007 г.
спо со бство ва ли на и бо лее силь но му по ра же нию рас те ний. В этот пе ри од
ин декс раз ви тия болез ни в сред нем дос ти гал 8,8%, рас прос тра нен ность
96%. Засуш ли вые усло вия 2008 г. об усло ви ли сни же ние раз ви тия ржав -
чи ны в 5,9 раза (ИРБ со ста вил все го 1,5%), при этом рас пространенность
болезни была 72%. 
В за ви си мос ти от со рто вых осо бен нос тей на блю да ли раз ный уро вень

раз ви тия бу рой лис то вой ржав чи ны по го дам. В усло ви ях 2007 г. са мая
вы со кая по ра жен ность рас те ний бо лез нью на блю да лась в по се вах со рта 
Омская 36: ИРБ = 21,9%, рас прос тра нен ность 100% (ри су нок 2, таб ли ца
3). Су щес твен но ни же (в 1,8-2,3 раза) этот по ка за тель был у со ртов
Омская 32 (12%) и Па мя ти Азиева (9,4%). Мень ше всех по ра жа лись фла -
го вые лис тья рас те ний Омская 34 (ИРБ = 1,7%, рас прос тра нен ность
90%). Сор та Па мя ти Ва вен ко ва и Но восибир ская 29, на про тив, в 1,7 и 3
раза, со от ве тствен но, силь нее по ра жа лись дан ным за бо ле ванием. 
В усло ви ях 2008 г. при об и лии теп ла и не дос тат ке вла ги ин тен сив ность

раз ви тия бу рой ржав чи ны умень ша лась. На и бо лее за мет ное про яв ле ние 
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Ри су нок 2 – Раз ви тие бу рой лис то вой ржав чи ны на флаг-лис тьях сред не ран -
них со ртов яро вой пше ни цы в фа зу мо лоч ной спе лос ти зер на, %:   
1 – Но во си бир ская 29; 2 – Па мя ти Ва вен ко ва; 3 – Па мя ти Азиева; 

4 – Омская 32; 5 – Омская 34; 6 – Омская 36



симпто мов за бо ле ва ния на блю да ли на со ртах Па мя ти Ва вен ко ва,
Омская 36 и Но во си бир ская 29, где ин декс раз ви тия бо лез ни варь и ро вал
от 2,1 до 2,3 и 2,4%, а рас прос тра нен ность от 83 до 86 и 89% со от ве -
тствен но. Сла бее поража лись со рта Омская 32 – 1% и Омская 34 – 0,9%,
и прак ти чес ки не по ра жался со рт Па мя ти Азиева – 0,4%, при этом рас -
прос тра нен ность бо лез ни со ставила 69, 59 и 43% соответственно.
В сред нем по ре зуль та там ис сле до ва ний (2007-2008 гг.) мож но сде -

лать вы вод о том, что от но си тель ной устой чи вос тью к бу рой лис то вой
ржав чи не об ла да ет со рт Омская 34, в по се вах ко то ро го ин декс раз ви тия
бо лез ни со ставил 1,3%, а рас прос тра нен ность – 75%. В 3,8-5 раз силь нее 
по ра жа лись со рта Памя ти Азиева и Омская 32. Срав ни вая со рта пше ни -
цы Но во си бир ская 29 и Па мя ти Ва вен ко ва, уста но ви ли, что по след ний
по ра жал ся в 1,5 раза сла бее. Индекс раз ви тия ржав чи ны на рас те ни ях
этих со ртов со ста вил 3,7 и 2,5%, рас прос тра нен ность – 95 и 85%, со от ве -
тствен но. Бо лее вос при им чи вым к это му за бо ле ва нию ока зал ся со рт
Омская 36 – 12,1% (распространенность 93%). 
По ра же ние рас те ний муч нис той ро сой на блю да лось на ми толь ко в

2008 г., в 2006-2007 гг. на по се вах яро вой пше ни цы не бы ло сим пто мов
про явления это го за бо ле ва ния. При этом за мет нее все го бо лезнь раз ви -
ва лась на рас те ни ях Но во си бир ской 29, Омской 32, Омской 36 и Омской
34: индекс раз ви тия бо лез ни варь и ро вал от 4,4-4,7% до 5,9-6,1% со от ве -
тствен но, рас прос тра нен ность из ме ня лась от 73 до 95% (ри су нок 3). Нем -
но го ни же этот по ка за тель был у со ртов Па мя ти Ва вен ко ва (ИРБ = 3,6%,
рас прос тра нен ность – 81%) и Па мя ти Азиева (2,7% и 70%).
Ве ли чи на уро жая опре де ля лась как по год ны ми усло ви я ми, так со рто -

вы ми осо бен нос тя ми куль ту ры. В сред нем по опы ту этот по ка за тель из -
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Таб ли ца 3 – Рас прос тра нен ность бу рой ржав чи ны на флаг-лис тьях 
среднеран них со ртов яро вой пше ни цы в фа зу мо лоч ной спе лос ти зерна, %

Сорт 2007 г. 2008 г. Сред ние
Но во си бир ская 29 100 89 95
Па мя ти Ва вен ко ва 87 83 85
Па мя ти Азиева 100 43 72
Омская 32 100 69 85
Омская 34 90 59 75
Омская 36 100 86 93

Сред ние 96 72 84



ме нял ся от 2,54 в 2006 г. до 2,85 в 2007 г. 1,93 т/га в 2008 г. На и боль шая
зер но вая про дук тив ность в усло ви ях 2006 г. фор ми ро ва лась у пше ни цы 
со рта Омская 36 (3,06 т/га), на и мень шая – у Па мя ти Ва вен ко ва (2,19 т/га)
(ри су нок 4). Уро жай ность со ртов Омская 34, Па мя ти Азиева, Омская 32 и
Но во си бир ская 29 варь и ро ва ла от 2,34-2,39 до 2,58-2,69 т/га со от ве -
тствен но. В усло ви ях 2007 г. уро жай ность со ртов Но во си бир ская 29 и Па -
мя ти Ва вен ко ва ока за лась на и мень шей – 2,53 и 2,56, в 1,1 раза вы ше она
бы ла у со ртов Омская 34 и Омская 36, а са мая вы со кая – у Омской 32 и
Па мя ти Азиева: 3,26 и 3,38 т/га со от ве тствен но. Сбор зер на в по се вах со -
ртов Па мя ти Ва вен ко ва и Но во си бир ская 29 в усло ви ях 2008 г. так же ока -
зал ся на и мень шим, и со ста вил 1,27 и 1,33 т/га,  на и боль шим этот
показатель был у пшеницы Омская 32 и Омская 36 – 2,40 и 2,57 т/га. 

 В сред нем за го ды ис сле до ва ний са мы ми уро жай ны ми ока за лись  со -
рта Омская 32 (2,75 т/га) и Омская 36 (2,78 т/га), а на и мень ший сбор зер на 
был при вы ра щи ва нии со ртов Па мя ти Ва вен ко ва (2,01 т/га) и Но во си бир -
ская 29 (2,18 т/га).
Зак лю че ние. Та ким об ра зом, за го ды ис сле до ва ний об ык но вен ной

кор не вой гнилью и сеп то ри о зом силь нее по ра жа лись растения со рта Па -
мя ти Азиева, сла бее – Омская 36. На и бо лее воспри им чи вым к бу рой лис -
то вой ржав чи не ока зал ся со рт Омская 36, на и ме нее – Омская 34. По ра -
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Ри су нок 3 – Раз ви тие муч нис той ро сы на флаг-лис тьях сред не ран них  со ртов
яро вой пше ни цы в фа зу мо лоч ной спе лос ти зер на (%), 2008 г.: 

1 – Но во си бир ская 29; 2 – Памяти Вавенкова; 3 – Памяти Азиева;      
4 – Омская 32; 5 – Омская 34; 6 – Омская 36



жен ность рас те ний муч нис той ро сой бы ла са мой низ кой у Па мя ти Азиева
и Па мя ти Ва вен ко ва, са мой вы со кой – у Омской 34 и Омской 36. Бо лее
плас тич ны ми к усло ви ям вы ра щи ва ния и, как сле дствие, бо лее уро жай -
ны ми, бы ли со рта  Омская 32 и Омская 36, са мой низ кой зер но вой про -
дук тив нос тью ха рак те ри зо ва лись со рта Па мя ти Ва вен ко ва и Но во си бир -
ская 29.
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EVALUATION OF SIBERIAN BREEDING MIDDLE-EARLY SPRING 
WHEAT VARIETIES INFECTION BY DISEASES

Annotation. The features of phytosanitary situation formation in Siberian breeding
middle-early spring wheat crops cultivated on fallow  in relation to diseases
characteristic for Western Siberia conditions are shown. The varieties providing higher
yield without fungicides  application are  revealed.
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Е.В. Бреч ко
Инсти тут за щи ты рас те ний

УСОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СИСТЕМЫ ЗАЩИТЫ КАРТОФЕЛЯ 
ОТ КОЛОРАДСКОГО ЖУКА В БЕЛАРУСИ

(Да та  по ступ ле ния 05.05.2011)

Аннотация. В статье пред став ле ны ре зуль та ты мно го лет них ис сле до ва ний по 
усо вер ше нство ва нию сис те мы за щи ты кар то фе ля от ко ло рад ско го жу ка, осно -
ван ной на опре де ле нии воз рас тной и фе но ти пи чес кой струк ту ры по пу ля ций фи -
то фа га, мо ни то рин ге ре зис тен тнос ти их к пи рет ро и дам по час то те встре ча е мос ти 
фе но мор фы №3, про гно зе вре до нос нос ти, эко но ми чес ких поро гах це ле со об раз -
нос ти при ме не ния ин сек ти ци дов, вклю ча ю щей пред по са доч ную обра бот ку клуб -
ней или опрыс ки ва ние ве ге ти ру ю щих рас те ний пре па ра та ми с учетом целевого
назначения культуры.
Клю че вые сло ва: кар то фель, со рт, ко ло рад ский жук, вре до нос ность, ин сек -

ти цид, эф фек тив ность, ре зис тен тность, аг рок ли ма тическая зона.

Вве де ние. Со вре ме ни по яв ле ния ко ло рад ско го жу ка (Leptinotarsa
decemlineata Say) на тер ри то рии Бе ла ру си уче ные из уча ли би о ло ги чес -
кие осо бен нос ти, опре де ля ли на и бо лее уяз ви мые ста дии раз ви тия на се -
ко мо го, опти маль ные сро ки хи ми чес ких об ра бо ток. Для под ав ле ния чис -
лен нос ти вре ди те ля и пред от вра ще ния по терь уро жая в 70–80-х го дах
про шло го сто ле тия бы ла пред ло же на сис те ма за щи ты кар то фе ля от фи -
то фа га, вклю ча ю щая со че та ние орга ни за ци он но-хо зя йствен ных, аг ро -
тех ни чес ких, би о ло ги чес ких и хи ми чес ких ме роп ри я тий [8, 9]. Одна ко по
ря ду при чин пред ла га е мая сис те ма пре тер пе ва ет из ме не ния, ко то рые
тре бу ют бо лее де таль но го и глу бо ко го ана ли за и уче та.
Ре зуль та ты фи то са ни тар но го мо ни то рин га аг ро це но зов кар то фе ля по -

ка за ли, что аре ал ко ло рад ско го жу ка сфор ми ро вал ся на всей тер ри то рии 
рес пуб ли ки. По на шим дан ным вре ди тель еже год но за се ля ет 98–100%
об сле до ван ных по са док кар то фе ля [2], в то вре мя как 20 лет то му – в се -
вер ной зо не бы ло за се ле но от 2 до 30% пло ща дей, в цен траль ной –
10–50, в юж ной зо не – око ло 60%.
Про ис хо дя щие из ме не ния свя за ны не толь ко с эко ло ги чес кой плас тич -

нос тью вре ди те ля, но и с по теп ле ни ем кли ма та. Сог лас но дан ным ГУ
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«Рес пуб ли кан ский гид ро ме те о ро ло ги чес кий центр», в сред нем за 19 лет
(1989–2007 гг.) тем пе ра ту ра воз ду ха пре вы си ла кли ма ти чес кую нор му на 
1,1°C. Сум ма ак тив ных тем пе ра тур вы ше 10°C за пе ри од по теп ле ния в
сред нем по Бе ла ру си уве ли чи лась при мер но на 70–180°C, что рав но -
силь но сдви гу по тер ри то рии в ши рот ном на прав ле нии на 60–150 км. В
ре зуль та те про и зош ло из ме не ние гра ниц аг рок ли ма ти чес ких зон и на юге 
вы де ле на бо лее теп лая – но вая зо на [10].
Осно во по ла га ю щим в ре гу ли ро ва нии ди на ми ки чис лен нос ти ко ло рад -

ско го жу ка яв ля ет ся тро фи чес кий (пи ще вой) фак тор. Оцен ка со ртов кар -
то фе ля на устой чи вость к ко ло рад ско му жу ку по со во куп нос ти фак то ров
по ка за ла, что от но си тель но устой чи вы ми к фи то фа гу яв ля ют ся Темп и
Ла су нок [3], одна ко пло щадь их воз де лы ва ния в со рто вой струк ту ре по са -
док рес пуб ли ки со став ля ет со от ве тствен но со рту 0,01 и 0,29%.
На и бо лее ра ди каль ным при е мом для за щи ты кар то фе ля от ко ло рад -

ско го жу ка яв ля ет ся хи ми чес кий ме тод. За по след ние 40 лет ас сор ти мент 
ин сек ти ци дов пре тер пел су щес твен ные из ме не ния: хло рор га ни чес кие и
фос фо ро га ни чес кие со е ди не ния за ме не ны пи рет ро и да ми, не ре ис ток си -
на ми, фе нил пи ра зо ла ми, не они ко ти но и да ми. Одной из не га тив ных сто -
рон ис поль зо ва ния дан но го ме то да в за щи те рас те ний яв ля ет ся фор ми -
ро ва ние у ко ло рад ско го жу ка устой чи вос ти к при ме ня е мым ин сек ти ци -
дам. С.Л. Бы хо вец с целью пред от вра ще ния или пре одо ле ния раз ви тия
ре зис тен тнос ти раз ра бо та ны стра те гия и так ти ка за щи ты кар то фе ля от
вре ди те ля, пред ло же ны уни вер саль ные схе мы че ре до ва ния хи ми чес ких
групп ин сек ти ци дов [5].
Обще из вес тно, что ис поль зо вать сре дства за щи ты рас те ний не об хо -

ди мо с уче том эко но ми чес ких по ро гов вре до нос нос ти. Кри те рии це ле со -
об раз нос ти про ве де ния об ра бо ток, пред ло жен ные в 1976 г. для со рта Ло -
шиц кий учи ты ва ли воз рас тную струк ту ру по пу ля ции, за се лен ность рас -
те ний кар то фе ля (%), чис лен ность вре ди те ля (осо бей/за се лен ное рас те -
ние) [7]. В ра бо те В.И. Ку ри ло ва «Осно ва успе ха – ин тег ри ро ван ная за -
щи та» со об ща ет ся: «…пред ло жен ный эко но ми чес кий по рог вре до нос -
нос ти ко ло рад ско го жу ка счи та ет ся ори ен ти ро воч ным, он мо жет из ме -
нять ся в за ви си мос ти от уров ня аг ро тех ни ки и пло до ро дия по чвы, по год -
ных усло вий, ком пен са тор ных спо соб нос тей рас те ний кар то фе ля раз ных
со ртов, сро ков за се ле ния по се вов, сто и мос ти ин сек ти ци дов и других
факторов» [9].
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Учи ты вая то, что рас ши ря ет ся спектр хи ми чес ких клас сов, де йству ю -
щих ве ществ, пре па ра тив ных форм ин сек ти ци дов, не об хо ди мым яв ля ет -
ся про ве де ние мо ни то рин га ре зис тен тнос ти ко ло рад ско го жу ка к ши ро ко
ис поль зу е мым пре па ра там и раз ра бот ка эко но ми чес ких по ро гов це ле со -
об раз нос ти их при ме не ния с уче том ме те о ро ло ги чес ких усло вий, со рто -
вых осо бен нос тей, уров ня уро жай нос ти, це ле во го на зна че ния кар то фе -
ля, аг рок ли ма ти чес кой зо ны.
В по след ние го ды ши ро ко ис поль зу ет ся пред по са доч ная об ра бот ка

клуб ней кар то фе ля ин сек ти ци да ми. При ме не ние дан но го при е ма по зво -
ля ет кон тро ли ро вать не толь ко плот ность ко ло рад ско го жу ка, но и чис -
лен ность тлей–пе ре нос чи ков ви рус ных бо лез ней кар то фе ля, а так же
сни жать по вреж ден ность клуб ней но во го уро жая про во лоч ни ка ми. По
дан ным Глав ной го су да рствен ной ин спек ции по се ме но во дству, ка ран ти -
ну и за щи те рас те ний в 2009 г. об ра бот ке под ле жа ло око ло 42 тыс. т, в
2010 г. – 60 тыс. т клуб ней в рес пуб ли ке.
В свя зи с вы ше из ло жен ным, целью на шей ра бо ты яв ля лось усо вер ше -

нство ва ние сис те мы ме роп ри я тий по за щи те кар то фе ля, воз де лы ва е мо -
го в раз ных эко ло ги чес ких усло ви ях с уче том би о э ко ло ги чес ких осо бен -
нос тей раз ви тия ко ло рад ско го жу ка, его вре до нос нос ти, фе но ти пи чес кой
струк ту ры по пу ля ций и устой чи вос ти со ртов.
Усло вия и ме то ди ка про ве де ния ис сле до ва ний. Иссле до ва ния про -

во ди ли в 2000–2002, 2006–2010 гг. в се вер ной, цен траль ной, юж ной и но -
вой аг рок ли ма ти чес ких зо нах Бе ла ру си [10]. Наб лю де ния за ди на ми кой
чис лен нос ти, уточ не ние би о э ко ло ги чес ких осо бен нос тей и оцен ку эф -
фек тив нос ти ме роп ри я тий по сни же нию вре до нос нос ти ко ло рад ско го жу -
ка вы пол ня ли на опыт ном по ле РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний» и в
основ ных кар то фе леп ро из во дя щих хо зя йствах. Про из во дствен ную про -
вер ку усо вер ше нство ван ной сис те мы за щи ты кар то фе ля от вре ди те ля
осу ще ствля ли в 2010 г. в СПК «Уша» Бе ре зин ско го ра йо на и в СПК
«Агрокомбинат Снов» Нес виж ско го ра йо на Мин ской об лас ти.
Опре де ле ние чис лен нос ти вре ди те ля про во ди ли ме то дом учет ных

пло ща док, со сто я щих из 5–20 при мы ка ю щих друг к дру гу рас те ний [11],
сте пень по вреж де ния лис то вой по вер хнос ти рас те ний кар то фе ля – по
шка ле (в бал лах) [12].
Для срав ни тель но го ана ли за фе но ти пи чес ко го по ли мор физ ма по пу ля -

ций ко ло рад ско го жу ка ис поль зо ва ли фе ны ри сун ка цен траль ной час ти
пе ре днес пин ки (про но ту ма) има го – 9 ва ри а ций по клас си фи ка ции С.Р.
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Фа су ла ти [17]. Все го в 2007–2010 гг. про а на ли зи ро ва но 407 вы бо рок жу -
ков об щим чис лом свы ше 30 тыс. осо бей. Жу ков со би ра ли как в хо зя -
йствах рес пуб ли ки, так и на при уса деб ных учас тках со глас но «Ме то дам
мо ни то рин га…» [13]. Для ди аг нос ти ки ре зис тен тнос ти по пу ля ций ко ло рад -
ско го жу ка к пи рет ро и дам ис поль зо ва ли мор фо ти пи чес кий экс пресс-ме тод 
фе но ге не ти ки. Ре зуль та ты ана ли зи ро ва ли по гра да ции Т.И. Ва силь е вой с
со ав. [6]: в чу встви тель ной до ля мор фы №3 от об ще го ко ли чес тва морф
со став ля ет до 15%, в то ле ран тной – до 20, в ре зис тен тной – до 30, в вы со -
ко ре зис тен тной – до 50%.
Иссле до ва ния вы пол ня ли на ра йо ни ро ван ных со ртах кар то фе ля раз -

ных групп спе лос ти: ран ние – Дель фин, Ла зу рит; сред не ран ние –
Архидея, Явар, Сан тэ; сред нес пе лые – Скарб, Кри ни ца, Жи ви ца, Та лис -
ман; сред не поз дние – Ла су нак, Жу ра вин ка; по здние – Орби та, Атлант,
Темп. Вре до нос ность фи то фа га из уча ли ме то дом хи ми чес ко го кон тро ля
со глас но ме то ди ке В.И. Тан ско го [15]. Сос тав ле ние про гно за и раз ра бот -
ку эко но ми чес ких по ро гов це ле со об раз нос ти при ме не ния ин сек ти ци дов
вы пол ня ли на осно ва нии коэффициентов вредоносности по методике
Л.И. Трепашко [16].
Би о ло ги чес кую эф фек тив ность ин сек ти ци дов оце ни ва ли по об щеп ри -

ня тым в эн то мо ло гии ме то ди кам. Эко но ми чес кую эф фек тив ность хи ми -
чес ких ме роп ри я тий рас счи ты ва ли со глас но ре ко мен да ци ям, пред ло -
жен ным Л.В. Со ро чин ским с со ав. [14]. Ста тис ти чес кую об ра бот ку ре -
зуль та тов ис сле до ва ний про во ди ли ме то дом кор ре ля ци он но-рег рес си -
он но го и дис пер си он но го ана ли за с ис поль зо ва ни ем па ке та про грамм
Exсel, Oda.
Элек трон ный банк фе но морф ко ло рад ско го жу ка со здан с по мощью

спе ци аль ных про грамм об слу жи ва ния баз дан ных Microsoft Access для
Windows. Раз ра бот ку ком пью тер ной ба зы дан ных по фе но мор фам цен -
траль ной час ти пе ре днес пин ки има го ко ло рад ско го жу ка осу ще ствля ли
под ру ко во дством кан ди да та се льско хо зя йствен ных на ук М.И. Жу ко вой
при учас тии стар ше го на учно го со труд ни ка РУП «Инсти тут защиты
растений» В.В. Головача. 
Инди ка ция мор фо ти пов у ко ло рад ско го жу ка по ри сун ку цен траль ной

час ти пе ре днес пин ки има го под твер жде на ве ду щим на учным со труд ни -
ком Все рос сий ско го на учно-ис сле до ва те льско го ин сти ту та за щи ты рас -
те ний, кан ди да том би о ло ги чес ких на ук С.Р. Фасулати.

164



Ре зуль та ты и их об суж де ние. По ре зуль та там фи то са ни тар но го мо -
ни то рин га аг ро це но зов кар то фе ля уста нов ле но, что в рес пуб ли ке от ме -
ча ет ся уве ли че ние рас прос тра нен нос ти ко ло рад ско го жу ка. Вы яв ле но
из ме не ние сте пе ни за се лен нос ти рас те ний и ди на ми ки чис лен нос ти вре -
ди те ля в за ви си мос ти от аг рок ли ма ти чес кой зо ны воз де лы ва ния куль ту -
ры. Так, в пе ри од мас со во го за се ле ния по са док чис лен ность фи то фа га в
се вер ной аг рок ли ма ти чес кой зо не варь и ро ва ла в пред е лах 8,1–9,8
экз./учет ное рас те ние, в цен траль ной – 10,1–71,5, в юж ной и но вой –
19,6–93,5 экз./учет ное рас те ние, за се лен ность рас те ний со став ля ла
33,3–49,6%, 42,4–97,3 и 63,8–99,5% со от ве тствен но. Сло жив ша я ся си ту -
а ция свя за на с бо лее бла гоп ри ят ны ми усло ви я ми для раз ви тия вре ди те -
ля в юж ной и но вой зо нах, об ес пе чи ва ю щи ми уско рен ное раз ви тие фи то -
фа га и уве ли че ние ко ли чес тва ге не ра ций.
В свя зи с зо наль ным рас прос тра не ни ем вре ди те ля воз мож но диф фе -

рен ци ро ва ние так ти ки про ве де ния за щит ных ме роп ри я тий, для че го не -
об хо ди мо уточ не ние би о ло ги чес ких и фе но ло ги чес ких осо бен нос тей фи -
то фа га в раз лич ных эко ло ги чес ких усло ви ях. В юж ной и но вой зо нах за -
се ле ние рас те ний кар то фе ля вре ди те лем про ис хо дит на 1–2, в от дель -
ные го ды – на 3 не де ли рань ше по срав не нию с цен траль ной и на 2–3 не -
де ли и бо лее – с се вер ной зо ной, в свя зи с чем пе ри од мас со во го от рож -
де ния личинок в южных регионах наступает раньше на 5–15 дней.
В ре зуль та те, в юж ной и но вой зо нах фи то фаг раз ви вал ся в двух по ко -

ле ни ях с не за вер шен ным или по лным цик лом раз ви тия по след не го. В го -
ды с по вы ше ни ем тем пе ра ту ры воз ду ха на 0,8–7,1°C на блю да лось раз -
ви тие треть е го по ко ле ния, в то вре мя как в 70-х го дах про шло го сто ле тия
Л.И. Араповой [1] уста нов ле но, что на юге раз ви ва лось толь ко два по ко -
ле ния. В се вер ной и цен траль ной зо нах во все го ды ис сле до ва ний от ме -
ча лось пер вое полное и второе неполное поколения.
Изу че ние со пря жен нос ти раз ви тия рас те ний кар то фе ля и вре ди те ля

по зво ли ло вы я вить пе ри о ды на и боль шей его вре до нос нос ти. Уста нов ле -
но, что они раз ли ча лись в за ви си мос ти от ме те о ро ло ги чес ких усло вий,
со рто вых осо бен нос тей и аг рок ли ма ти чес кой зо ны воз де лы ва ния кар то -
фе ля. В го ды с тем пе ра ту рой воз ду ха, близ кой к сред нем но го лет ним зна -
че ни ям во вре мя вы хо да вре ди те ля из мест зи мов ки, в цен траль ной аг -
рок ли ма ти чес кой зо не дан ный пе ри од на блю дал ся на ран них и сред не -
ран них со ртах в фа зе бу то ни за ции–цве те ния, на сред нес пе лых, сред не -
поз дних и по здних со ртах – в на ча ле бу то ни за ции–цветения; в южной
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агроклиматической зо не, со от ве тствен но, – цве те ния и бу то ни за ции–
цве те ния.
В го ды с тем пе ра ту рой воз ду ха вы ше сред нем но го лет них зна че ний во

вре мя вы хо да вре ди те ля из мест зи мов ки в цен траль ной (на 4,0–7,6°C) и
юж ной (на 0,8–7,1°C) зо нах пе ри од вре до нос нос ти фи то фа га со впа дал: у
ран них и сред не ран них со ртов с фа зой по лные всхо ды–бу то ни за ция, сред -
нес пе лых, сред не поз дних и по здних – на ча ло бу то ни за ции–бу то ни за ция.
Иссле до ва ние ди на ми ки чис лен нос ти вре ди те ля с уче том воз рас тной

струк ту ры по пу ля ций по ка за ло, что в пе ри од мас со во го за се ле ния на до -
лю ли чи нок вто ро го воз рас та при хо ди лось бо лее 40–50% от об ще го ко ли -
чес тва.
До ка за но, что ре гу ли ру ю щее вли я ние на ди на ми ку чис лен нос ти фи то -

фа га ока зы ва ют аби о ти чес кие фак то ры – тем пе ра ту ра по чвы, как в зим -
ний, так и в ве сен не-лет ний пе ри о ды, тем пе ра ту ра воз ду ха, осад ки. Нап ри -
мер, в 2007 г. в Мин ском ра йо не при тем пе ра ту ре воз ду ха в I–II де ка дах ию -
ня вы ше сред нем но го лет ней нор мы на 4,0–4,8°C и не зна чи тель ном ко ли -
чес тве осад ков от ме ча лось мас со вое раз ви тие вре ди те ля, чис лен ность
ли чи нок дос ти га ла 42,1 осо би/рас те ние. В то вре мя как в 2008 г. сни же ние
тем пе ра ту ры по чвы в зим ний пе ри од до ле таль ной (–12°C), а так же тем пе -
ра ту ры воз ду ха на уров не сред нем но го лет них, спо со бство ва ли сни же нию
чис лен нос ти ли чи нок по срав не нию с пред ы ду щим го дом в 3,5 раза.
Анализируя дан ные по вы яв ле нию за ко но мер нос тей за се ле ния по са док 

вре ди те лем в за ви си мос ти от со рта кар то фе ля, уста нов ле но, что ран ние и
сред не ран ние со рта за се ля ют ся на 5–7 дней рань ше по срав не нию со
сред нес пе лы ми, сред не поз дни ми и по здни ми. Мак си маль ная чис лен ность 
ли чи нок на ран них и сред не ран них со ртах ко ле ба лась в пред е лах
23,0–65,1 осо би/рас те ние, что зна чи тель но пре вы ша ло зна че ния на сред -
нес пе лых, сред не поз дних и по здних со ртах – 12,0–45,3 осо би/рас те ние.
При срав ни тель ной оцен ке ди на ми ки чис лен нос ти вре ди те ля в раз ных

аг рок ли ма ти чес ких зо нах на сред нес пе лых, сред не поз дних и по здних со -
ртах кар то фе ля вы яв ле но, что в го ды ис сле до ва ний в пе ри од мас со во го
от рож де ния ли чи нок плот ность их в юж ной зо не по срав не нию с цен -
траль ной бы ла выше в 1,4–3,5 раза.
В свя зи с раз лич ной сте пенью за се ле ния по са док кар то фе ля по аг рок -

ли ма ти чес ким зо нам, ин тен сив ным и дли тель ным ис поль зо ва ни ем ин -
сек ти ци дов из хи ми чес ко го клас са пи рет ро и дов (бо лее 20 лет) воз ник ла
не об хо ди мость из уче ния фе но ти пи чес кой струк ту ры по пу ля ций. Вы яв ле -
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но до ми ни ро ва ние фе но морф №1–3, ред ко встре ча лись фе но мор фы
№7–9, до ля ко то рых дос ти га ла 7,1%. Сог лас но мор фо ти пи чес ко го ме то -
да оцен ки, час то та встре ча е мос ти фе но мор фы №3 (ри су нок), яв ля ясь
мар ке ром ре зис тен тнос ти варь и ро ва ла от 14,0 до 25,4%, ди аг нос ти руя
по пу ля ции вре ди те ля от чу встви тель ных до ре зис тен тных. Нес мот ря на
то, что в по след ние го ды в юж ной и но вой зо нах в струк ту ре при ме ня е мых 
инсектицидов преобладают неоникотиноиды (70–85%), встречаются
устойчивые к пиретроидам популяции.
По ре зуль та там про ве ден ных ис сле до ва ний сфор ми ро ва на ком пью -

тер ная ба за дан ных, где ин фор ма ция струк ту ри ро ва на по го дам, ра йо -
нам, хо зя йствам, со ртам, час то те встре ча е мос ти в про цен тах фе но морф
№1–9, что по зво ля ет в свя зи с раз лич ной сте пенью чу встви тель нос ти по -
пу ля ций вре ди те ля к пи рет ро и дам за бла гов ре мен но по пе ре зи мо вав шим 
или мо ло дым жу кам при нять ре ше ние по об осно ван но му вы бо ру ин сек -
ти ци дов в кон крет ных аг ро це но зах, об осно вать так ти ку их при ме не ния и
фор ми ро вать ас сор ти мент при за куп ке хи ми чес ких средств [4].
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В ре зуль та те ис сле до ва ний по опре де ле нию вре до нос нос ти ко ло рад -
ско го жу ка вы яв ле но, что чис лен ность ли чи нок и сте пень по вреж де ния
ими лис то вой по вер хнос ти рас те ний ко ле ба лись в за ви си мос ти от усло -
вий го да, со рто вых осо бен нос тей и аг рок ли ма ти чес кой зо ны воз де лы ва -
ния кар то фе ля. При чис лен нос ти ли чи нок в фа зе на ча ло бу то ни за -
ции–цве те ния 7,7–91,1 осо би/рас те ние и сте пе ни по вреж де ния в пред е -
лах 2–5 бал лов вре до нос ность фи то фа га бы ла вы со кой. При об ра бот ке
рас те ний ин сек ти ци да ми ве ли чи на со хра нен но го уро жая ко ле ба лась в
пред е лах 37,0–215,2 ц/га (12,2–84,0%).
На осно ва нии мно го лет них дан ных по ле вых и про из во дствен ных опы -

тов с по мощью кор ре ля ци он но-рег рес си о но го ана ли за уста нов ле на тес -
ная за ви си мость и рас счи та ны урав не ния ли ней ной рег рес сии меж ду
сте пенью по вреж де ния лис то вой по вер хнос ти рас те ний и чис лен нос тью
вре ди те ля (r = 0,83–0,99), а так же меж ду ве ли чи ной уро жая и сте пенью
по вреж де ния лис то вой по вер хнос ти из уча е мых со ртов кар то фе ля (r
=–0,68–0,96). По лу чен ные ре зуль та ты по слу жи ли осно вой для рас че та
от но си тель ных ко эф фи ци ен тов вре до нос нос ти, учи ты ва ю щих ре ге не ра -
ци он ную спо соб ность рас те ний и от ра жа ю щих по те ри уро жая в про цен -
тах в за ви си мос ти от чис лен нос ти ко ло рад ско го жу ка или сте пе ни по -
вреж де ния лис тьев.
Вы яв ле но, что вре до нос ность ли чи нок воз рас та ла в го ды с по вы шен -

ны ми по ка за те ля ми тем пе ра тур воз ду ха, и в юж ной зо не она вы ше, чем в
цен траль ной. Мак си маль ные ко эф фи ци ен ты вре до нос нос ти ли чи нок в
цен траль ной зо не от ме че ны на сла бо ус той чи вых и не устой чи вых со ртах
ран ней и сред не ран ней групп спе лос ти (1,04–1,19%), в юж ной – сред нес -
пе лой, сред не поз дней и по здней (1,26–1,45%), что свя за но с би о э ко ло ги -
чес ки ми осо бен нос тя ми раз ви тия вре ди те ля, фе но ло ги ей куль ту ры и
тех но ло ги ей воз де лы ва ния кар то фе ля. Уста нов лен ные ми ни маль ные ко -
эф фи ци ен ты вре до нос нос ти ли чи нок (0,42–0,78%) ука зы ва ют, что на от -
но си тель но вы со ко ус той чи вых и устой чи вых со ртах фи то фаг ме нее вре -
до но сен. Ко эф фи ци ен ты вре до нос нос ти с уве ли че ни ем пла ни ру е мой
уро жай нос ти сни жа ют ся.
Важ ным эле мен том сис те мы за щи ты кар то фе ля от ко ло рад ско го жу ка

яв ля ет ся про гноз вре до нос нос ти фи то фа га. С по мощью рас счи тан ных
от но си тель ных ко эф фи ци ен тов вре до нос нос ти мож но про гно зи ро вать
ожи да е мые по те ри уро жая кар то фе ля по ис ход ной чис лен нос ти ли чи нок
ко ло рад ско го жу ка и опре де лить эко ло го-эко но ми чес кую це ле со об раз -
ность при ме не ния ин сек ти ци дов в кон крет ных аг ро це но зах.
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Пов се мес тное рас прос тра не ние, вы со кая вре до нос ность ко ло рад ско -
го жу ка, а так же не зна чи тель ные пло ща ди воз де лы ва ния устой чи вых со -
ртов ак ту а ли зи ро ва ли усо вер ше нство ва ние сис те мы за щит ных ме роп ри -
я тий за счет рас ши ре ния ас сор ти мен та ин сек ти ци дов, тех но ло гии и спо -
со бов их использования (перед посадкой или в период вегетации).
Вы яв ле но, что пред по са доч ная об ра бот ка клуб ней ин сек ти ци да ми из

груп пы не они ко ти но и дов яв ля ет ся эф фек тив ным при е мом по пред от вра -
ще нию раз ви тия вре ди те ля на кар то фе ле. Про дол жи тель ный пе ри од за -
щит но го де йствия (бо лее 80 дней) об ес пе чи вал от ме ну об ра бо ток пре па -
ра та ми в пе ри од ве ге та ции. Срав ни тель ная оцен ка ис поль зу е мых для
пред по са доч ной об ра бот ки клуб ней ин сек ти ци дов, со дер жа щих де йству ю -
щие ве щес тва ими дак лоп рид (нуп рид 600, КС, аг ро ви таль, КС, пи кус, КС) и
ти а ме ток сам (круй зер, КС), по ка за ла рав ноз нач ное за щит ное де йствие
про тив фи то фа га с би о ло ги чес кой эф фек тив нос тью на уров не 99,9–100%.
При при ме не нии из уча е мых пре па ра тов до пол ни тель но по лу че но 3,9–15,6 
т/га клуб ней с со кра ще ни ем по терь уро жая на 12,8–32,3%.
Пос ре дством фи то са ни тар но го мо ни то рин га (2008–2010 гг.) по са док

кар то фе ля в цен траль ной и юж ной аг рок ли ма ти чес ких зо нах по сле пред -
по са доч ной об ра бот ки клуб ней ин сек ти ци да ми из груп пы не они ко ти но и -
дов опре де ле на чу встви тель ность к ним 28 по пу ля ций ко ло рад ско го жу ка
по имагинальной стадии (при биологической эффективности 100%).
С целью пред от вра ще ния ре зис тен тнос ти в по пу ля ци ях ко ло рад ско го

жу ка из уче на эф фек тив ность и рас ши рен ас сор ти мент ин сек ти ци дов из
раз ных хи ми чес ких клас сов. Вы со кая ги бель ли чи нок от ме че на под де -
йстви ем од но крат но го при ме не ния не они ко ти но и дов: ре ксфлор, РП (аце -
та мип рид, 200 г/кг), ан ти жук, СП (ими дак лоп рид, 700 г/кг) – 91,8–100%, пи -
рет ро и да: аль терр, КЭ (аль фа-ци пер мет рин, 100 г/л) – 84,2–98,7, ан тра ни -
ла ми да: ко ра ген, к.с. (хло ран тра ни лип рол, 200 г/л) – 75,5–99,0 и ком би ни -
ро ван но го ин сек ти ци да: ка ра тэ голд, КС (ти а ме ток сам, 141 г/л + лям -
бда-ци га лот рин, 106 г/л) – 95,7–100% в те че ние двух не дель (таб ли ца 1).
При ме не ние ин сек ти ци дов в пе ри од мас со во го за се ле ния по са док вре ди -
те лем об ес пе чи ло со хра не ние уро жая кар то фе ля от 4,0 до 22,7 т/га. 
По ре зуль та там на ших ис сле до ва ний в «Го су да рствен ный ре естр …»

вклю че ны 7 пре па ра тов, при ме ня е мых спо со бом опрыс ки ва ния ве ге ти ру -
ю щих рас те ний, и 2 – спо со бом об ра бот ки клуб ней пе ред по сад кой кар то -
фе ля. При со блю де нии раз ра бо тан ных на ми би о ло ги чес ких рег ла мен тов
(нор ма рас хо да, крат ность об ра бо ток) из уча е мые пре па ра ты не из ме ня -
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ли ка чес твен ный со став клуб ней кар то фе ля (на коп ле ние крах ма ла и су -
хо го ве щес тва). Оста точ ные ко ли чес тва де йству ю щих ве ществ ин сек ти -
ци дов в клубнях картофеля к периоду уборки урожая не обнаружены.
На осно ва нии дан ных по би о ло ги чес кой и хо зя йствен ной эф фек тив -

нос ти пре па ра тов, за трат на про ве де ние за щит ных ме роп ри я тий и ко эф -
фи ци ен тов вре до нос нос ти ко ло рад ско го жу ка на ми рас счи та ны эко но ми -
чес кие по ро ги це ле со об раз нос ти при ме не ния ин сек ти ци дов, ко то рые
вво дят ся на сме ну эко но ми чес ким по ро гам вре до нос нос ти и по мне нию
В.А. За ха рен ко дос та точ но по лно отражают сущность рассматриваемого
явления [15]. 
Раз ра бо тан ный на ми эко но ми чес кий по рог це ле со об раз нос ти при ме -

не ния ин сек ти ци дов вы ра жен по ка за те лем чис лен нос ти ли чи нок на учет -
ное рас те ние (ра нее бы ло на за се лен ное рас те ние) и ин тег ри ро ва но учи -
ты ва ет за се лен ность рас те ний ли чин ка ми (%). Дан ный под ход ис поль зо -
ван в рас че тах в свя зи с тем, что от ме ча ет ся уве ли че ние чис лен нос ти
вре ди те ля и защитные мероприятия проводят при заселенности
растений личинками свыше 40–70%.
Эко но ми чес кие по ро ги це ле со об раз нос ти рас счи та ны для хи ми чес ких

клас сов пи рет ро и дов и не они ко ти но и дов с уче том ско рос пе лос ти, устой -
чи вос ти со рта к вре ди те лю, це ле во го на зна че ния кар то фе ля, аг рок ли ма -
ти чес кой зо ны. Вы яв ле но, что бо лее вы со кие по ка за те ли эко но ми чес ких
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Таб ли ца 1 - Би о ло ги чес кая эф фек тив ность ин сек ти ци дов раз ных хи ми чес ких
клас сов в за щи те кар то фе ля от ко ло рад ско го жу ка 
(по ле вые опы ты, 2006–2008 гг.)

Хи ми чес кий
класс Инсек ти цид

Нор ма
рас хо да,
л, кг/га

Чис лен -
ность до 
об ра бот -
ки, ли чи -
нок/учет -
ное рас -
те ние

Сни же ние чис лен нос ти от но -
си тель но ис ход ной с по прав -
кой на кон троль по дням уче -

тов по сле об ра бот ки, %

3 7 14

Не о ни ко ти -
но и ды

Ре ксфлор,
РП 0,06 29,4–56,4 98,9–99,3 99,2–99,4 95,1–100

Антижук, СП 0,03–0,04 11,4–15,7 99,4–100 99,8–100 91,8–99,8

Пи рет ро и ды Альтерр, КЭ 0,1–015 10,9–15,1 84,2–92,7 97,2–98,7 96,7–98,6

Антраниламиды Ко ра ген, к.с. 0,04–0,06 47,1–59,4 75,5–80,7 97,3–98,6 94,7–99,0
Ком би ни ро ван -
ные: 
не они ко ти но ид
+ пи рет ро ид

Ка ра тэ голд,
КС 0,15 12,2–20,2 95,7–100 97,1–100 98,5–99,1



по ро гов це ле со об раз нос ти уста нов ле ны для не они ко ти но и дов при раз -
лич ном на зна че нии кар то фе ля как в цен траль ной, так и южной зонах по
сравнению с пиретроидами (таблица 2).
В за ви си мос ти от аг рок ли ма ти чес кой зо ны и це ле во го на зна че ния кар -

то фе ля для сла бо ус той чи вых и не устой чи вых со ртов ран них и сред не -
ран них групп спе лос ти эко но ми чес кий по рог це ле со об раз нос ти при ме не -
ния не они ко ти но и дов со став ля ет 5–15 ли чи нок/рас те ние, сред нес пе лых,
сред не поз дних, по здних – 4–23, вы со ко ус той чи вых и устой чи вых со ртов
сред нес пе лых, сред не поз дних и по здних групп спе лос ти – 14–28 ли чи -
нок/рас те ние.
При не об хо ди мос ти при ме не ния пи рет ро и дов эко но ми чес кие по ро ги

це ле со об раз нос ти со став ля ют для сла бо ус той чи вых и не устой чи вых со -
ртов кар то фе ля ран них и сред не ран них групп спе лос ти 3–9 ли чи нок/рас -
те ние, сред нес пе лых, сред не поз дних и по здних – 2–14, вы со ко ус той чи -
вых и устой чи вых со ртов сред нес пе лых, сред не поз дних и по здних групп
спелости – 11–22 личинки/растение.
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Таб ли ца 2 - Эко но ми чес кие по ро ги це ле со об раз нос ти при ме не ния ин сек ти ци -
дов для за щи ты кар то фе ля от Leptinotarsa decemlineata Say

Груп па спе лос ти со ртов

Чис лен ность ли чи нок, осо бей/учет ное рас те ние по аг -
рок ли ма ти чес ким зо нам 

цен траль ная юж ная

при це ле вом воз де лы ва нии кар то фе ля 

се мен ной про до в оль-
ствен ный се мен ной про до в оль-

ствен ный 

Хи ми чес кий класс – не они ко ти но и ды

Ран ние, сред не ран ние 7 15 5 10

Сред нес пе лые,
сред не поз дние, по здние 12 23 4 9

Хи ми чес кий класс – пи рет ро и ды

Ран ние, сред не ран ние 4 9 3 5

Сред нес пе лые,
сред не поз дние, по здние 7 14 2 4

При ме ча ние – 1. Эко но ми чес кий по рог це ле со об раз нос ти при сред не су точ ной тем пе ра ту ре воз ду ха в
ию не близ кой к сред нем но го лет ней: в цен траль ной зо не – 16°C, в юж ной – 16,3°C и пла ни ру е мой уро жай -
нос ти – 250 ц/га;

2. По ка за те ли при во дят ся для сла бо ус той чи вых и не устой чи вых со ртов кар то фе ля.



На ми рас счи та ны по пра воч ные ко эф фи ци ен ты к эко но ми чес ким по ро -
гам це ле со об раз нос ти с уче том по год ных усло вий и пла ни ру е мой уро -
жай нос ти. При по вы шен ных тем пе ра ту рах воз ду ха (на 0,9–2,7°C) в пе ри -
од раз ви тия вре ди те ля они со став ля ют 0,8–0,9; при пла ни ру е мой уро -
жай нос ти 350 ц/га – 1,4, при 400 ц/га – 1,6.
Про из во дствен ную про вер ку усо вер ше нство ван ной сис те мы за щи ты

се мен ных по са док кар то фе ля про во ди ли в СПК «Агрокомбинат Снов»
Нес виж ско го ра йо на. При ди аг нос ти ке снов ской по пу ля ции по час то те
встре ча е мос ти фе но мор фы № 3, уста нов ле на ее ре зис тен тность к пи рет -
ро и дам (21,4%), что об усло ви ло ис поль зо ва ние пред по са доч ной об ра -
бот ки клуб ней не они ко ти но и дом пи кус, КС в нор ме рас хо да 0,2 л/т с рас -
хо дом ра бо чей жид кос ти 10 л/т. При ме не ние дан но го при е ма об ес пе чи ло 
би о ло ги чес кую эф фек тив ность 100% и от ме ну об ра бо ток в пе ри од ве ге -
та ции рас те ний; со хра нен ный уро жай при этом составил 17,9 т/га, чистый 
доход – 24,2 млн. руб/га, уровень рентабельности – 167,3%.
Про из во дствен ная про вер ка сис те мы за щи ты кар то фе ля спо со бом

опрыс ки ва ния ве ге ти ру ю щих рас те ний куль ту ры, воз де лы ва е мой на про -
до в ольствен ные це ли, бы ла про ве де на в СПК «Уша» Бе ре зин ско го ра йо -
на. Для сни же ния чис лен нос ти по пу ля ции ре зис тен тной к пи рет ро и дам
(час то та встре ча е мос ти фе но мор фы № 3 – 21,5%) при ме ня ли аце та мип -
рид со дер жа щий не они ко ти но ид ре ксфлор, РП (0,06 кг/га). Обра бот ку
про во ди ли в фа зе бу то ни за ции при до ми ни ро ва нии в по пу ля ции ли чи нок
вто ро го воз рас та с чис лен нос тью 28,5 осо би/рас те ние, что пре вы ша ло
по ро го вое зна че ние. В ре зуль та те би о ло ги чес кая эф фек тив ность дос ти -
га ла 91,9–100%, со хра нен ный урожай составил 11,6 т/га, чистый доход –
8,5 млн. руб/га, уровень рентабельности – 158,3%.
Зак лю че ние. В ито ге усо вер ше нство ван ная сис те ма пред став ля ет со -

бой об осно ван ный, прак тич ный, гиб кий и эф фек тив ный ал го ритм де -
йствий в за ви си мос ти от фе но ти пи чес кой из мен чи вос ти и ре зис тен тнос -
ти по пу ля ций ко ло рад ско го жу ка к ин сек ти ци дам, со рто во го со ста ва, на -
зна че ния по са док, уров ня пла ни ру е мой уро жай нос ти, аг рок ли ма ти чес кой 
зо ны воз де лы ва ния кар то фе ля. Про из во дствен ная про вер ка усо вер ше -
нство ван ной сис те мы за щи ты по са док кар то фе ля от ко ло рад ско го жу ка в
2010 г. под твер жда ет ее вы со кую эф фек тив ность: чис лен ность по пу ля -
ции сни же на на 91,9–100%, со хра нен ный уро жай со ста вил 11,6–17,9 т/га,
чис тый до ход – 8,5–24,2 млн. руб/га с рен та бель нос тью – 158,3–167,3%.
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IMPROVEMENT OF POTATO PROTECTION SYSTEM AGAINST
COLORADO BEETLE IN BELARUS

Аnnotation. The results of many years researches on potato protection system
improvement against Colorado beetle, based on age and phenotype structure of
phytophage population, their resistance monitoring to pyrethroids  by frequency of 
phenomorph №3 occurrence , harmfulness forecast, the economic thresholds of
insecticides application expediency including pre-planting tuber treatment  or growing
plants spraying  by preparations considering special  crop purpose are presented in the
article.
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УДК:633.63:632.93:631.53.01 

Г.И. Гад жи е ва
Инсти тут за щи ты рас те ний

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПЕРСПЕКТИВНЫХ ИНСЕКТИЦИДОВ  
В ПОСЕВАХ САХАРНОЙ СВЁКЛЫ

(Да та  по ступ ле ния 07.04.2011)

Аннотация. Са хар ную свёк лу в Бе ла ру си по вреж да ют щел ку ны (сем.
Elateridae), свек ло вич ная (Cassida nebulosa L.) и ма ре вая (Cassida nоbilis L.) щи -
то нос ки, свек ло вич ная ми ни ру ю щая му ха (Pegomya hyoscyami Panz.), свек ло вич -
ная,  или бо  бо вая,  тля  (Aphis fabae Scop.), свек ло  вич ные  блош ки (рр.
Chaetocnema) и ма то вый мер тво ед (Aclypea opaca L.).  В статье пред став ле ны ре -
зуль та ты ис сле до ва ний по из уче нию эф фек тив нос ти ин сек ти ци дов Кай зо, ВГ 
(лям бда-ци га лот рин, 50 г/кг), Ван текс 60, МКС (60 г/л гам ма-ци га лот ри на), Бо рей,
СК  (150 г/л ими дак лоп ри да + 50 г/л лям бда-ци га лот ри на) в по се вах куль ту ры.
Отме че на вы со кая эф фек тив ность ис пы тан ных пре па ра тов по сни же нию чис лен -
нос ти вре ди те лей (100% - на 3-й день по сле об ра бот ки и 87,1–100% - на 7-й, со от -
ве тствен но) и по вреж дён нос ти рас те ний (до 89,0%), а также положительное
влияние препаратов на урожайность корнеплодов и выход сахара.
Клю че вые сло ва: са хар ная свёк ла, рас прос тра не ние, вре до нос ность, вре ди -

те ли, по вреж дён ность рас те ний, ин сек ти ци ды, би о ло ги чес кая и хо зя йствен ная
эф фек тив ность.

Вве де ние. Для по лу че ния вы со ких и устой чи вых уро жа ев кор неп ло дов 
са хар ной свёк лы, а так же для улуч ше ния их тех но ло ги чес ких ка честв, на -
ря ду с ши ро ким при ме не ни ем удоб ре ний, по вы ше ни ем уров ня аг ро тех -
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ни ки, зна чи тель ное мес то от во дит ся сни же нию по терь от вре ди те лей, из
ко то рых хо зя йствен ное зна че ние име ют щел ку ны (сем. Elateridae), свек -
ло вич ная (Cassida nebulosa L.) и ма ре вая (Cassida nоbilis L.) щи то нос ки,
свек ло вич ная ми ни ру ю щая му ха (Pegomya hyoscyami Panz.), свек ло вич -
ная, или бо бо вая, тля (Aphis fabae Scop.), свек ло вич ные блош ки (рр.
Chaetocnema) и ма то вый мер тво ед (Aclypea opaca L.). Сле ду ет от ме тить,
что их чис лен ность и вре до нос ность из ме ня лась по го дам ис сле до ва ний.
Так, блош ки на и бо лее ак тив ны и опас ны в го ды с жар кой, за суш ли вой
вес ной. При об сле до ва нии по се вов са хар ной свёк лы в 2002, 2003, 2007,
2008 гг. по вреж дён ность рас те ний ко ле ба лась от 7 до 48% (мак си маль -
ная – до 100%) со сте пенью по вреж де ния, в основ ном, до 10% (мак си -
маль ная – 50%). Чис лен ность и вре до нос ность ма то во го мер тво е да в по -
след ние го ды су щес твен но сни зи лись, одна ко еже год но в рес пуб ли ке
име ют ся по ля с вы ше по ро го вой чис лен нос тью вре ди те ля. В юж ных ра йо -
нах рес пуб ли ки очаж но на блю да ет ся чис лен ность свек ло вич ной щи то -
нос ки вы ше эко но ми чес ко го по ро га вре до нос нос ти (ЭПВ). Так, в 2003 г.
на от дель ных по лях бы ла от ме че на прак ти чес ки 100%-ная по вреж дён -
ность рас те ний фи то фа гом со сте пенью по вреж де ния 50-75%.
По вы шен ная за се лен ность свек ло вич ной ми ни ру ю щей му хой и по -

вреж ден ность рас те ний (до 100%, со сте пенью по вреж де ния лис тьев до
50%) на блю да лись в 2003, 2004, 2007, 2008 и 2010 гг., че му спо со бство -
ва ли бла гоп ри ят ные ме те о ро ло ги чес кие усло вия (уме рен но теп лая и
влаж ная по го да) в пе ри од от рож де ния ли чи нок вре ди те ля. Вы со кая за се -
лён ность рас те ний свек ло вич ной тлёй (осо бен но в юж ных ра йо нах рес -
пуб ли ки) на блю да лась в 2000, 2005, 2006, 2008  гг. - до 80% рас те ний с
плот нос тью по 1-2 бал лам; в 2002 г. за се лён ность по се вов вре ди те лем
дос ти га ла 100%. В от дель ные го ды в юж ных об лас тях рес пуб ли ки на блю -
да лась вы со кая чис лен ность се ро го свек ло вич но го дол го но си ка
(Tanymecus palliatus Fab.).      
Мес то и ме то ди ка про ве де ния ис сле до ва ний. Изу че ние эф фек тив -

нос ти ин сек ти ци дов: Кай зо, ВГ  (лям бда-ци га лот рин, 50 г/кг), Ван текс 60,
МКС (60 г/л гам ма-ци га лот ри на), Бо рей, СК  (150 г/л ими дак лоп ри да + 50
г/л лям бда-ци га лот ри на) в по се вах са хар ной свёк лы про во ди лось в
2008-2010 гг. в РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний» Мин ско го ра йо на и об -
лас ти и СПК «Чер не ли» Ивьев ско го ра йо на Грод нен ской об лас ти. В РУП
«Инсти тут за щи ты рас те ний» по чва дер но во-под зо лис тая, сред не суг ли -
нис тая; со дер жа ние гу му са 2,08%, рН по чвы - 6,07. Агротехника - об щеп -
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ри ня тая для дан ной зо ны. Пред шес твен ник – яро вой рапс (2008 г.), са -
хар ная свёк ла (2010 г.); срок се ва – 31 мая (2008 г.), 11 мая (2010 г.); нор -
ма вы се ва се мян - 1,2 по сев ные еди ни цы/га. В СПК «Чер не ли» по чва дер -
но во-под зо лис тая, су пес ча ная; со дер жа ние гу му са - 1,9%, рН по чвы –
5,9. Пред шес твен ник – ози мая пше ни ца, срок се ва – 27 ап ре ля, нор ма вы -
се ва се мян – 1,2 по сев ные еди ни цы/га. Пло щадь де ля нок в мел ко де ля -
ноч ных опы тах – 25-54 м2, в про из во дствен ном – 2 га; по втор ность опы та
– че ты рёх- и двук рат ная, со от ве тствен но; рас по ло же ние де ля нок - сис те -
ма ти чес кое. Схе мы опы тов пред став ле ны в таб ли цах.
В те че ние ве ге та ци он но го пе ри о да про во ди лись фе но ло ги чес кие на -

блю де ния за раз ви ти ем рас те ний свёк лы, сро ка ми по яв ле ния фи то фа гов 
в по се вах и их чис лен нос тью, по вреж дён нос тью рас те ний по об щеп ри ня -
тым ме то ди кам (Г.Е. Осмо лов ский, 1964; В.А. Ме га лов, 1968; Н.С. Ка ра -
вян ский, 1971; А.Ф. Зуб ков, 1981; Ре ко мен да ции по учё ту и про гно зу вре -
ди те лей …, 1981; В.Д. Дво рян ки на, 1987).
Учёт сте пе ни по вреж де ния лис тог ры зу щи ми вре ди те ля ми (об ык но вен -

ной свек ло вич ной бло хой, свек ло вич ной щи то нос кой, ма то вым мер тво е -
дом,  лис тог ры зу щи ми со вка ми, слиз ня ми) опре де ля ли гла зо мер но по
5-ти ба лльной шка ле (А.Ф. Зуб ков, 1981): 

               0 - рас те ния не по вреж де ны;
               1 балл - по вреж де ны лис тья и се мя до ли до 5%;
               2 балл - лис тья по вреж де ны на 6-25%;
               3 балл -           -    ”    -           на 26-50%;
               4 балл -           -    “    -           на 51-75%;
               5 балл -           -    “    -           на 76-100%. 
Интен сив ность по вреж де ния рас те ний свек ло вич ной ми ни ру ю щей му -

хой оце ни ва ли по 3-х ба лльной шка ле:
0 - рас те ния не по вреж де ны;
1 балл - сла бое по вреж де ние (еди нич ные ми ны на от дель ных рас те -

ни ях);
2 балл - сред нее по вреж де ние (ми на ми охва че но до 50% по вер хнос ти

лис тьев на мно гих учет ных растениях);
3 балл - силь ное по вреж де ние (ли чин ка ми по вреж де но свы ше 50% по -

вер хнос ти лис тьев на каж дом или по чти каж дом учет ном рас те нии).
Би о ло ги чес кую эф фек тив ность ин сек ти ци дов опре де ля ли пу тем со -

пос тав ле ния чис лен нос ти вре ди те лей, про цен та по вреж дён ных рас те -
ний и сте пе ни по вреж де ния лис тьев свёк лы в каж дом ва ри ан те опы та в
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со от ве тствии с «Ме то ди чес ки ми ука за ни я ми по ре гис тра ци он ным ис пы -
та ни ям ин сек ти ци дов, ака ри ци дов, мол люс ко ци дов, ро ден ти ци дов и фе -
ро мо нов в се льском хо зя йстве» (2009). Убор ка уро жая про во ди лась под -
е ля ноч но вруч ную, опре де ле ние са ха рис тос ти кор неп ло дов - в тех но ло -
ги чес кой ла бо ра то рии РУП «Опыт ная на учная стан ция по са хар ной свёк -
ле». По лу чен ные дан ные об ра бо та ны по ме то ди кам, из ло жен ным в кни ге 
«Ме то ди ка по ле во го опы та» (Б.А. Дос пе хов, 1985).
Ре зуль та ты ис сле до ва ний. В 2008 г. в пе ри од про рас та ния и по яв ле -

ния всхо дов свёк лы сто я ла теп лая со лнеч ная по го да (тем пе ра ту ра воз -
ду ха днём дос ти га ла +22...+24°С, ночью - +11…+13°С), осад ки вы па да ли
край не ред ко, а в пер вой де ка де ию ня дож ди во об ще не про хо ди ли. Сло -
жив ши е ся по год ные усло вия  спо со бство ва ли вре до нос нос ти свек ло вич -
ных бло шек, в ре зуль та те че го 12 ию ня в фа зу «ви лоч ки» свёк лы их чис -
лен ность дос тиг ла 0,5 жу ков/рас те ние (при по ро ге 0,3 жу ка/рас те ние) при 
по вреж де нии до 100% рас те ний со сте пенью по вреж де ния 26,2% (при по -
ро ге 15-20%), бы ла про ве де на об ра бот ка ин сек ти ци да ми. 
Би о ло ги чес кая эф фек тив ность ин сек ти ци да Кай зо, ВГ на 3-й день по -

сле опрыс ки ва ния бы ла на уров не эта ло на (Ка ра тэ зе он, МКС – 0,15 л/га)
и со ста ви ла 100%, на 7-й день – 87,1 (в нор ме рас хо да 0,15 кг/га) – 91,4%
(в нор ме рас хо да 0,2 кг/га), в эта ло не – 92,9%. На 20-й день по сле об ра -
бот ки (в фа зу 4-5 пар на сто я щих лис тьев свёк лы) чис лен ность свек ло вич -
ных бло шек в эта ло не сни зи лась на 50,6%, в ва ри ан тах с при ме не ни ем
ин сек ти ци да Кай зо, ВГ в нор ме рас хо да 0,2 кг/га на 34,5%, в нор ме рас хо -
да 0,15 кг/га чис лен ность свек ло вич ных  бло шек была на уровне контроля 
(таблица 1).
Чис лен ность свек ло вич ной щи то нос ки в пе ри од об ра бот ки не пре вы -

ша ла 0,5-0,7 жу ков/м2 (на уров не или ни же по ро го вой) и в те че ние по сле -
ду ю щих се ми дней не уве ли чи ва лась; би о ло ги чес кая эф фек тив ность по
сни же нию её чис лен нос ти в ва ри ан тах с при ме не ни ем ин сек ти ци дов Ка -
ра тэ зе он, МКС (0,15 л/га) и Кай зо, ВГ в нор мах рас хо да 0,15-0,2 кг/га со -
ста ви ла 96-100%.
Из дру гих вре ди те лей в те ку щем го ду в по се вах са хар ной свёк лы на

опыт ном по ле ин сти ту та встре ча лись ма то вый мер тво ед, свек ло вич ная
ми ни ру ю щая му ха, лис тог ры зу щие со вки, одна ко их чис лен ность и по -
вреж дён ность растений не превышали пороговые.
Че рез ме сяц по сле об ра бот ки (12 ию ля) по вреж дён ность рас те ний

лис тог ры зу щи ми фи то фа га ми сни жа лась на 77,2-82,3%, сте пень по вреж -
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де ния рас те ний – на 54,6 (при при ме не нии ин сек ти ци да Кай зо, ВГ в нор ме 
рас хо да 0,15 кг/га) – 68,9% (в эта ло не – Ка ра тэ зе он, МКС). Опрыс ки ва ние 
ин сек ти ци да ми спо со бство ва ло так же сни же нию по вреж дён нос ти рас те -
ний свек ло вич ной ми ни ру ю щей му хой: ес ли че рез ме сяц по сле об ра бот ки
в кон тро ле по вреж дён ность рас те ний свёк лы фи то фа гом со став ля ла 2%,
то в ва ри ан тах с ин сек ти ци да ми – 0,5% (би о ло ги чес кая эф фек тив ность
75,0%).
При ме не ние ин сек ти ци да Кай зо, ВГ по зво ли ло со хра нить уро жай кор -

неп ло дов, тем са мым до пол ни тель но по лу чить 97-100 ц/га кор неп ло дов и 
уве ли чить вы ход са ха ра на 14,5 ц/га (таб ли ца 2).
При про ве де нии про из во дствен но го опы та в 2009 г. в СПК «Чер не ли»

Ивьев ско го ра йо на Грод нен ской об лас ти в пе ри од по яв ле ния всхо дов
свёк лы сто я ла пе ре мен ная по го да (тем пе ра ту ра воз ду ха днем со став ля -
ла +18…+20°С, в от дель ные дни по ни жа лась до +10…+12°С, про хо ди ли
крат ков ре мен ные дож ди), ко то рая по сте пен но по вы си лась и к кон цу мая
дос ти га ла +24…+26°С. Из вре ди те лей в по се вах са хар ной свёк лы встре -
ча лись свек ло вич ная щи то нос ка, чис лен ность ко то рой со став ля ла
2,0-3,0 жу ка/м2 (при по ро ге 0,5-0,7 жу ков/м2), свек ло вич ные блош ки –
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Таб ли ца 1 – Би о ло ги чес кая эф фек тив ность ин сек ти ци да Кай зо, ВГ  (лям бда -
ци га лот рин, 50 г/кг)  в по се вах са хар ной свёк лы (по ле вой мел ко де ля ноч ный
опыт, РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», Мин ский ра йон и об ласть,  2008 г.)

Ва ри ант

Би о ло ги чес кая эф фек -
тив ность по сни же нию
чис лен нос ти свек ло вич -
ных бло шек**, %, по сле

об ра бот ки

Че рез ме сяц по сле
об ра бот ки,

2 ию ля

Би о ло ги чес кая эф -
фек тив ность, 

%, по сни же нию

на 1-й
день,
13.06.

на 3-й
день,
15.06.

на 7-й
день,
19.06.

по вреж -
дённость 
рас те -
ний, %

сте пень
по вреж -
дения,

%

по вреж -
дённос -
ти рас -
те ний

сте пе ни
по вреж -
дения

Кон троль* (без 
об ра бот ки ин -
сек ти ци да ми)

0,5 0,4 0,7 79,0 18,3 0 0

Ка ра тэ зе он,
МКС (0,15 л/га) 
– эта лон

0
100

0
100

0,05
92,9 14,0 5,7 82,3 68,9

Кай зо, ВГ 
(0,15 кг/га)

0
100

0
100

0,09
87,1 18,0 8,3 77,2 54,6

Кай зо, ВГ 
(0,2 кг/га

0
100

0
100

0,06
91,4 16,0 6,7 79,8 63,4

При ме ча ния: *) – в кон тро ле ука за на чис лен ность свек ло вич ных бло шек, экз./рас те ние;
**) – в чис ли те ле ука за на чис лен ность свек ло вич ных бло шек, экз./рас те ние, в     зна ме на те ле – ги -

бель вре ди те ля, %.



0,2-0,3 жу ка/рас те ние (при по ро ге 0,3 жу ка/рас те ние в фа зу «ви лоч ки»),
ма то вый мер тво ед и лис то е ды, одна ко их чис лен ность бы ла ни же по ро го -
вой. Пов реж дён ность рас те ний фи то фа га ми со став ля ла 78,0% со сте -
пенью по вреж де ния 19,0% (при по ро ге 18-20%). 16 мая бы ла про ве де на
об ра бот ка ин сек ти ци да ми.
Би о ло ги чес кая эф фек тив ность ин сек ти ци да Кай зо, ВГ по сни же нию чис -

лен нос ти вре ди те лей в те че ние 3 дней по сле опрыс ки ва ния бы ла на уров -
не эта ло на (Ка ра тэ, КЭ – 0,15 л/га) и со ста ви ла 100%, на 7 сут ки – 96,7 (по
сни же нию чис лен нос ти свек ло вич ной щи то нос ки) – 100% (по сни же нию
чис лен нос ти свек ло вич ных бло шек). Чис лен ность ма то во го мер тво е да в
пе ри од про ве де ния учё тов не пре вы ша ла 0,2-0,3 жу ка/м2 (при по ро ге 0,4
жу ка/м2), кро ме то го от ме ча лись еди нич ные ли чин ки фи то фа га.
Че рез ме сяц по сле об ра бот ки ин сек ти ци да ми по вреж дён ность рас те -

ний лис тог ры зу щи ми фи то фа га ми сни жа лась на 73,0-76,4% (при по вреж -
дён нос ти в кон тро ле 89,0%), при этом сте пень по вреж де ния рас те ний не
пре вы ша ла 5,0% (при сте пе ни по вреж де ния в кон тро ле 21,2%). Опрыс ки -
ва ние ин сек ти ци да ми спо со бство ва ло так же сни же нию по вреж дён нос ти
рас те ний свек ло вич ной ми ни ру ю щей му хой: ес ли че рез ме сяц по сле об -
ра бот ки в кон тро ле по вреж дён ность рас те ний свек лы фи то фа гом со став -
ля ла 9,0%, то в ва ри ан тах с ин сек ти ци да ми – 2,0-3,0% (биологическая
эффективность 66,7-77,8,0%).
При ме не ние ин сек ти ци да Кай зо, ВГ по зво ли ло со хра нить уро жай кор -

неп ло дов, тем са мым до пол ни тель но по лу чить 64 ц/га кор неп ло дов и
уве ли чить вы ход са ха ра на 12 ц/га (таб ли ца 3).
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Таб ли ца 2 - Хо зя йствен ная эф фек тив ность ин сек ти ци да Кай зо, ВГ  (лям бда-
ци га лот рин, 50 г/кг)  в по се вах са хар ной свёк лы   (по ле вой мел ко де ля ноч ный 
опыт, РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», Мин ский ра йон и  об ласть,  2008 г.)

Ва ри ант

Со дер жа ние, 
ммоль/1000 г свёк лы

Уро -
жайность
кор не-
пло дов,
ц/га

Са ха -
ристость
кор не-
пло дов, 

%

Рас -
чётный
вы ход са -
ха ра, ц/гака лия на трия a-амин.

азо та
Кон троль (без об ра -
бот ки ин сек ти ци да ми) 53,9 2,0 16,1 392 15,9 62.3

Ка ра тэ зе он, МКС
(0,15 кг/га) - эта лон 57,8 1,8 18,4 474 16,2 76.8

Кай зо, ВГ (0,15 кг/га) 49,9 1,5 17,9 489 15,7 76,8
Кай зо, ВГ (0,2 кг/га) 54,3 1,5 21,3 492 15,6 76,8
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Изу че ние вли я ния ин сек ти ци да Ван текс 60, МКС на чис лен ность и вре -
до нос ность фи то фа гов в те ку щем го ду про во ди лось на опыт ном по ле
«Инсти ту та за щи ты рас те ний». В фа зу «ви лоч ки» свёк лы из вре ди те лей
встре ча лись свек ло вич ные блош ки, 26 мая их чис лен ность дос ти га ла 0,4
жу ка/рас те ние при по вреж де нии до 100% рас те ний со сте пенью по вреж -
де ния 21,2%.
Би о ло ги чес кая эф фек тив ность ин сек ти ци да Ван текс 60, МКС в те че -

ние 3 дней по сле опрыс ки ва ния в нор ме рас хо да 0,07 л/га бы ла на уров не 
эта ло на (Ка ра тэ, КЭ – 0,15 л/га) и со ста ви ла 100%, в нор ме рас хо да 0,04
л/га – 92,0-100%; на 7 сут ки – 81,8 (в нор ме рас хо да 0,04 л/га) – 91,7% (в
нор ме рас хо да 0,07 л/га), в эта ло не – так же 91,7%. Че рез 10 дней по сле
об ра бот ки чис лен ность свек ло вич ных бло шек в эта ло не сни жа лась на
92,9%, в ва ри ан тах с при ме не ни ем ин сек ти ци да Ван текс 60, МКС – на
71,4 (в нор ме рас хо да 0,04 л/га) – 85,7% (в нор ме рас хо да 0,07 л/га) (таб -
ли ца 4).
Чис лен ность свек ло вич ной щи то нос ки в пе ри од об ра бот ки не пре вы -

ша ла 0,5-0,7 жу ков/м2 (на уров не или ни же по ро го вой) и в те че ние по сле -
ду ю щих де ся ти дней не уве ли чи ва лась; би о ло ги чес кая эф фек тив ность
по сни же нию её чис лен нос ти в ва ри ан тах с при ме не ни ем ин сек ти ци дов
Ка ра тэ, КЭ (0,15 л/га) и Ван текс 60, МКС в нор мах рас хо да 0,04-0,07 л/га
со ста ви ла 97-100%.
Из дру гих вре ди те лей в те ку щем го ду в по се вах са хар ной свёк лы на

опыт ном по ле ин сти ту та встре ча лись ма то вый мер тво ед, свек ло вич ная
ми ни ру ю щая му ха,лис тог ры зу щие со вки, одна ко их чис лен ность и по -
вреж дён ность рас те ний не пре вы ша ли по ро го вые.
Че рез ме сяц по сле об ра бот ки (25 ию ня) про цент по вреж дён ных рас те -

ний лис тог ры зу щи ми фи то фа га ми (свек ло вич ные блош ки, свек ло вич ная
щи то нос ка, лис то е ды) сни жал ся на 61,0-70,7%, сте пень по вреж де ния
рас те ний – на 54,0 (при при ме не нии ин сек ти ци да Ван текс 60, МКС в нор -
ме рас хо да 0,04 л/га) – 72,9% (в эта ло не – Ка ра тэ, КЭ). Опрыс ки ва ние ин -
сек ти ци да ми спо со бство ва ло так же сни же нию по вреж дён нос ти рас те ний 
свек ло вич ной ми ни ру ю щей му хой: ес ли че рез ме сяц по сле об ра бот ки в
кон тро ле по вреж дён ность рас те ний свёк лы фи то фа гом со став ля ла 12%,
то в ва ри ан тах с ин сек ти ци да ми – 3-4% (би о ло ги чес кая эф фек тив ность
66,7-75,0%).
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При ме не ние ин сек ти ци да Ван текс 60, МКС по зво ли ло со хра нить уро -
жай кор неп ло дов, тем са мым до пол ни тель но по лу чить 100-107 ц/га кор -
неп ло дов и уве ли чить вы ход са ха ра на 18-19 ц/га (таб ли ца 5).
В 2010 г. на опыт ном по ле ин сти ту та из уча лась эф фек тив ность ин сек -

ти ци да Бо рей, СК  (150 г/л ими дак лоп ри да + 50 г/л лям бда-ци га лот ри на).
В пе ри од по яв ле ния всхо дов свёк лы сто я ла тёп лая по го да: тем пе ра ту ра
воз ду ха днём со став ля ла +23...+25°С, ночью - +14…+16°С, про хо ди ли
крат ков ре мен ные дож ди. В на и бо лее тёп лый день 22 мая воз дух про -
грел ся до +26°С.  Сло жив ши е ся по год ные усло вия спо со бство ва ли вре -
до нос нос ти свек ло вич ных бло шек, в ре зуль та те че го 22 мая (в фа зу «ви -
лоч ки» свёк лы) их чис лен ность дос ти га ла 1,0-1,1 жук/рас те ние при по -
вреж де нии до 100% рас те ний со сте пенью по вреж де ния 23,5%. В этот
день бы ла про ве де на об ра бот ка ин сек ти ци да ми. В даль ней шем (24-26
мая) на блю да лось по хо ло да ние и, как сле дствие, сни же ние ак тив нос ти и
чис лен нос ти бло шек. Ми ни маль ная тем пе ра ту ра воз ду ха ночью ко ле ба -
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Таб ли ца 4 – Би о ло ги чес кая эф фек тив ность ин сек ти ци да Ван текс 60, МКС (60
г/л гам ма-ци га лот ри на) в по се вах са хар ной свёк лы (по ле вой мел ко де ля ноч -
ный опыт, СПК «Чер не ли», Ивьев ский ра йон, Грод нен ская об ласть, 2009 г.)

Ва ри ант

Чис лен ность свек ло вич ных
бло шек, зкз./рас те ние (в чис ли -
те ле) и би о ло ги чес кая эф фек -
тив ность по её сни же нию, % (в
зна ме на те ле)* по сле об ра бот ки

Че рез ме сяц по -
сле об ра бот ки,

25 ию ня

Би о ло ги чес кая
эф фек тив ность, 
%, по сни же нию

на 1-й 
день,
27.05.

на 3-й
день,
29.05.

на 7-й
день,
2.06.

на 10-й
день,
6.06.

по вреж -
дён-
ность
рас те -
ний

сте -
пень
по -
вреж -
дения,

%

по -
вреж -
дён-
нос ти
рас те -
ний

сте пе -
ни по -
вреж -
дения

Кон троль
(без об ра -
бот ки ин сек -
ти ци да ми)

0,4 0,6 1,1 0,7 92,0 20,3 0 0

Ка ра тэ, КЭ
(0,15 л/га) -
эта лон

0
100

0
100

0,1
91,7

0,05
92,9

27,0 5,5 70,7 72,9

Ван текс 60,
МКС 
(0,04 л/га)

0
100

0,05
92,0

0,2
81,8

0,2
71,4

36,0 9,3 61,0 54,0

Ван текс 60,
МКС 
(0,07 л/га)

0
100

0
100

0,1
91,7

0,1
85,7

30,0 7,2 67,0 65,0

При ме ча ние: *) – в кон тро ле ука за на чис лен ность свек ло вич ных бло шек, экз./рас те ние.



лась от +8 до +14°С, днев ная – от +11 до +20°С, про хо ди ли дож ди. С 27
мая – сно ва по теп ле ние, и к кон цу ме ся ца тем пе ра ту ра воз ду ха ночью со -
став ля ла +12...+14°С, днем - +22…+24°С, осад ки прак ти чес ки не на блю -
да лись; 3 ию ня тем пе ра ту ра воз ду ха ночью дос ти га ла +16...+18°С, днём - 
+26…+28°С.
Би о ло ги чес кая эф фек тив ность ин сек ти ци да Бо рей, СК  (150 г/л ими -

дак лоп ри да + 50 г/л лям бда-ци га лот ри на) в те че ние 7 дней по сле опрыс -
ки ва ния в нор мах рас хо да 0,1 - 0,12 л/га бы ла на уров не эта ло на (Ка ра тэ,
КЭ – 0,15 л/га) и со ста ви ла 100%, в нор ме рас хо да 0,08 л/га – 94,4-100%
(таб ли ца 6). Чис лен ность свек ло вич ной щи то нос ки в пе ри од об ра бот ки
не пре вы ша ла 0,4-0,5 жу ков/м2 (ни же порого вой) и в те че ние по сле ду ю -
щих уче тов не уве ли чи ва лась; би о ло ги чес кая эф фек тив ность по сни же -
нию её чис лен нос ти в ва ри ан тах с при ме не ни ем ин сек ти ци дов Ка ра тэ,
КЭ (0,15 л/га) и Бо рей, СК (0,08-0,12 л/га) со ста ви ла 99-100%. Из дру гих
вре ди те лей  в по се ве встре ча лись еди нич ные осо би лис то е дов, одна ко
при под счё те эф фек тив нос ти они не учи ты ва лись.
Че рез ме сяц по сле об ра бот ки (22 ию ня) про цент по вреж дён ных рас те -

ний лис тог ры зу щи ми фи то фа га ми (свек ло вич ные блош ки, свек ло вич ная
щи то нос ка, лис то е ды) сни жал ся на 61,0-89,0%, при этом на и бо лее эф -
фек тив ной по сни же нию по вреж дён нос ти рас те ний бы ла об ра бот ка Бо -
ре ем, СК в нор мах рас хо да 0,1 и 0,12 л/га: в этих ва ри ан тах опы та по -
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Таб ли ца 5 - Хо зя йствен ная эф фек тив ность ин сек ти ци да Ван текс 60, МКС (60 г/л 
гам ма-ци га лот ри на) в по се вах са хар ной свек лы (по ле вой мел ко де ля ноч ный
опыт, СПК «Чер не ли», Ивьев ский ра йон, Грод нен ская об ласть, 2009 г.)

Ва ри ант

Со дер жа ние, 
ммоль/1000 г свёк лы

Уро -
жайность 
кор не-
пло дов,
ц/га

Са ха -
ристость
кор не-
пло дов,

%

Рас -
чётный
вы ход
са ха ра,
ц/гака лия на трия a-амин.

азо та

Кон троль (без об ра -
бот ки ин сек ти ци да ми) 54,7 1,7 16,4 432 16,8 73

Ка ра тэ, КЭ 
(0,15 л/га) – эта лон 56,2 1,9 15,7 520 17,1 89

Ван текс 60, МКС 
(0,04 л/га) 56,4 2,0 15,1 532 17,3 92

Ван текс 60, МКС 
(0,07 л/га) 55,0 1,8 16,3 539 16,9 91
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….» и для ши ро ко го при ме не ния про тив фи то фа гов в по се вах са хар ной
свёк лы в усло ви ях Рес пуб ли ки Бе ла русь. 
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H.I. Hajyieva
Institute of plant protection

EFFICIENCY OF PERSPECTIVE INSECTICIDESD APPLICATION
IN SUGAR BEET CROPS

Аnnotation. Sugar beet in Belarus is damaged by elaters (fam. Elateridae), beet leaf 
beetle (Cassida nebulosa L.), gall midge (Cassida nоbilis L.), beet fly (Pegomya
hyoscyami Panz.), bean aphid (Aphis fabae Scop.), brassy flea beetles (genus
Chaetocnema), and beet carrion beetle (Aclypea opaca L.). In the article the results of
researches on studying the efficiency of insecticides Kaizo, WG (lyambda-cygalothrin,
50 g/kg), vantex 60, MS (60 g/l gamma-cygalothrin), Borey, SC (150 g/l imidacloprid +
50 g/l lyambda-cygalothrin, 50 g/kg) in crops are presented. A high efficiency of tested 
preparations  on pest number decrease is marked (100% - on the 3-rd day after
treatment and 87,1-100% - on the 7-th day, accordingly) and plant infection decrease
(up to 89,0%) and also the positive influence of preparations on root yield and sugar
output.   

Key words: sugar beet, incidence, harmfulness, pests, plant damage, insecticide,
biologic and economic efficiency.
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УДК 634.13:632.733:631.526.32 (476)

Ю.Н. Греб не ва
Инсти тут за щи ты рас те ний

ПОВРЕЖДАЕМОСТЬ СОРТОВ И ГИБРИДОВ ГРУШИ
ОБЫКНОВЕННОЙ ГРУШЕВОЙ (Psylla pyri L.) И БОЛЬШОЙ

ГРУШЕВОЙ (Psylla pyrisuga Forst.) МЕДЯНИЦАМИ В БЕЛАРУСИ

(Да та  по ступ ле ния 02.09.2011)

Аннотация. В статье из ла га ют ся ре зуль та ты ис сле до ва ний по оцен ке по вреж -
да е мос ти об ык но вен ной гру ше вой (Psylla pyri L.) и боль шой гру ше вой (P. pyrisuga
Fоrst.) ме дя ни ца ми 186 со ртов и 24 пер спек тив ных гиб ри дов гру ши на се лек ци он -
ном учас тке РУП «Инсти тут пло до во дства». Уста нов ле но, что на и боль шее ко ли -
чес тво со ртов про я ви ло се бя как сла бо по вреж да е мые и сред не по вреж да е мые.
В раз ре зе со ртов по сро кам со зре ва ния боль ши нство лет них со ртов по вреж де ны
фи то фа га ми в сред ней сте пе ни, со рта осен не го и зим не го сро ков со зре ва ния – в
сла бой сте пе ни. Пер спек тив ные гиб ри ды гру ши про я ви ли се бя как сла бо по вреж -
да е мые. 
Клю че вые сло ва: ме дя ни цы, гру ша, со рт, гиб рид, по вреж да е мость.

Вве де ние. Гру ша по по пуляр нос ти в Бе ла ру си яв ля ет ся вто рой по сле
яб ло ни се меч ко вой куль ту рой [7]. Име ет ряд пре и му ществ пе ред яб ло -
ней: не стра да ет пе ри о дич нос тью пло до но ше ния и ре гу ляр но да ет вы со -
кие уро жаи; вку со вые ка чес тва де сер тных со ртов гру ши вы ше, чем луч -
ших со ртов яб ло ни; пло ды зим них со ртов дол го хра нят ся и хо ро шо пе ре -
но сят транс пор ти ров ку. В пло дах гру ши ко ли чес тво са ха ров ко леб лет ся
от 7,2 до 12,3%. Общая кис лот ность пло дов гру ши об ыч но низ кая – до
1%. На ли чие ду биль ных ве ществ ко ле блется от 0,02 до 0,12% и со дер -
жат ся они глав ным об ра зом в ко жи це. Так же в пло дах со дер жит ся от 3,6
до 11,9 мг/100 г ас кор би но вой кис ло ты. При дан ном со че та нии са ха ров,
ас кор би но вой кис ло ты, ду биль ных ве ществ и кис лот нос ти пло ды гру ши
ка жут ся бо лее слад ки ми, чем яб ло ки, хо тя са ха ров в них мень ше [1,6]. 
В Бе ла ру си основ ные по сад ки гру ши скон цен три ро ва ны в юж ной и цен -

траль ной зо нах пло до во дства. По сро кам со зре ва ния пло дов все со рта
гру ши раз де ле ны на три основ ные груп пы: лет ние, осен ние и зим ние. В
Бе ла ру си пре об ла да ют осен ние и зим ние со рта груш, ко то рые со став ля -
ют со от ве тствен но 47,9% и 33,1% пло ща дей под за ни ма е мой куль ту рой.
На до лю лет них со ртов при хо дит ся 19,0% пло ща ди. Из груп пы по здних
со ртов на и бо лее ши ро ко рас прос тра нен со рт Бе ло рус ская по здняя (за -
ни ма ет 21% от пло ща ди под гру ша ми). На и бо лее рас прос тра нен ны ми
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лет ни ми со рта ми яв ля ют ся Бе ло рус ка, Дю шес, Дух мя ная, Ли мон ка, Лиф -
ля ндская мас ля нис тая, и со ртов осеннего срока созревания – Бере
лошицкая, Мраморная и Маслянистая лошицкая [10]. 
По со сто я нию на 2010 год в го су да рствен ный ре естр со ртов, ра йо ни ро -

ван ных в Бе ла ру си, вклю че ны сле ду ю щие со рта груш: лет ние – Дю шес
лет ний, На ряд ная Ефи мо ва, Боль шая лет няя, Дух мя ная; осен ние – Свет -
лян ка, Кон фе рен ция, Ла год ная, Мра мор ная, Бе ре ло шиц кая, Юра те, Чи -
жов ская, Па мя ти Яков ле ва, За ба ва, Де сер тная рос со шан ская, Слад кая
из Мли е ва; по здние – Белорусская поздняя [2]. 
По лу че ние вы со ких уро жа ев гру ши за труд не но из-за силь но го по -

вреж де ния их мно ги ми ви да ми вре ди те лей. Все ис сле до ва те ли, за ни -
ма ю щи е ся из уче ни ем вре ди те лей гру ши, к чис лу на и бо лее опас ных фи -
то фа гов, по вреж да ю щих куль ту ру, от но сят та ких спе ци а ли зи ро ван ных
вре ди те лей, как гру ше вые ме дя ни цы или так на зы ва е мые гру ше вые
лис тоб лош ки.
Име ют ся све де ния о том, что осо бен но силь но по вреж да ют ся вре ди те -

ля ми осен ние и зим ние со рта гру ши [4, 6]. Ука зы ва ет ся, что со рта гру ши
ви да Pyrus communis на и бо лее вос при им чи вы к гру ше вой ме дя ни це, а не -
ко то рые вос точ но ев ро пей ские ви ды груш (P. brtulifolia, P. calleryana, P.
fauriei, P. ussuriensis) устой чи вы к дан но му вре ди те лю. Одна ко, цен ность
со ртов, име ю щих ро дство с эти ми ви да ми, сни жа ет ся за счет низ ко го ка -
чес тва пло дов. Прак ти чес ки не вы яв ле но со ртов им мун ных к гру ше вым
ме дя ни цам, но есть со рта с низ кой вос при им чи вос тью к дан но му ком плек -
су вре ди те лей [9]. В Са мар ка ндском фи ли а ле НИИСВиВ им. Р.Р. Шре де ра
уче ны ми се лек ци о не ра ми вы ве де ны со рта с низ кой вос при им чи вос тью к
гру ше вой ме дя ни це – Са ри Гу заль, Ию льская, Диль бар, Азамат [5]. В Бе -
ла ру си це ле нап рав лен ных ис сле до ва ний по из уче нию ви до во го со ста ва
вре ди те лей и эн то мо фа гов в гру ше вых са дах не про во ди лось с 80-х го дов
про шло го сто ле тия. Отсу тству ют так же све де ния о по вреж да е мос ти ме дя -
ни ца ми но вых со ртов гру ши, вы ра щи ва е мых в рес пуб ли ке.
Все вы шес ка зан ное опре де ля ет ак ту аль ность ис сле до ва ний по оцен ке 

по вреж да е мос ти гру ше вы ми ме дя ни ца ми основ ных со ртов и на и бо лее
пер спек тив ных гиб ри дов груш, выращиваемых в республике.
Мес то и ме то ди ка про ве де ния ис сле до ва ний. Иссле до ва ния по

оцен ке по вреж да е мос ти раз лич ных со ртов гру ши гру ше вы ми ме дя ни ца -
ми про во ди ли в 2010 го ду в се лек ци он ных на саж де ни ях РУП «Инсти тут
пло до во дства» п. Са мох ва ло ви чи Мин ско го ра йо на Мин ской об лас ти.
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Уче ты чис лен нос ти и вре до нос нос ти про во ди ли в кон це ле та по сле на -
не се ния вре ди те ля ми по лно го вре да. Иссле до ва ния про во ди лись на 186
со ртах и 24 гиб ри дах гру ши. Ко ли чес тво об сле ду е мых де ревь ев в за ви си -
мос ти от со рта ко ле ба лось от 1 до 20 штук. При про ве де нии уче тов на
каж дом де ре ве под счи ты ва ли все по бе ги, от ме ча ли ко ли чес тво по вреж -
ден ных и сте пень по вреж де ния каждого побега. Степень повреждения
побегов медяницами определяли по шкале:

0 балл -  по вреж де ние от су тству ет;
1 балл – по вреж де но до 10% по бе га;
2 балл – по вреж де но до 25% по бе га;
3 балл – по вреж де но до 50% по бе га;
4 балл – по вреж де но до 75% по бе га;
5 балл – по вреж де но  > 75% по бе га. 
Сред ний балл по вреж ден нос ти де ревь ев гру ше вы ми ме дя ни ца ми

уста нав ли ва ли по фор му ле:

 П
аб
n N

=
×

×
∑ ( ) 100

 ,

где П – по вреж да е мость по бе гов в %; å(ab) – сум ма про из ве де ний ко -
ли чес тва по вреж ден ных по бе гов (a) на со от ве тству ю щий балл по вреж де -
ния(b); n – ко ли чес тво про смот рен ных по бе гов; N – вы сший балл шка лы
уче та [3, 8]. 
Основ ные ре зуль та ты ис сле до ва ний. Ве ге та ци он ный пе ри од 2010

го да по по год ным усло ви ям был слож ным и не бла гоп ри ят ным для раз ви -
тия пло до вых куль тур. Чрез вы чай но хо лод ная, на 4-11°С ни же нор мы по -
го да в зим ние ме ся цы при ве ла к час тич но му под мер за нию гру ше вых де -
ревь ев, осо бен но мо ло дых по са док. Пе ре ход сред не су точ ных тем пе ра -
тур че рез +5°С в сто ро ну по вы ше ния про и зо шел в треть ей де ка де мар та.
Вес на бы ла теп лой и уме рен но влаж ной, сред не су точ ная тем пе ра ту ра
воз ду ха бы ла или не сколь ко вы ше, или в пред е лах нор мы, осад ки – в
пред е лах нор мы. Та кие по год ные усло вия опре де ли ли ран нее на ча ло ве -
ге та ции пло до вых куль тур и вы ход гру ше вых ме дя ниц из мест зи мов ки. В
кон це мар та еще до рас пус ка ния по чек у гру ши 25.03 при сред не су точ ной 
тем пе ра ту ре воз ду ха +3°С от ме чен вы ход има го гру ше вой пят нис той или
об ык но вен ной гру ше вой ме дя ни цы (Psylla pyri L.) из мест зи мов ки, 03.04
сам ки вре ди те ля на ча ли от клад ку яиц око ло на бу ха ю щих цве точ ных по -
чек. В на ча ле ап ре ля (06.04) от ме че но на ча ло рас пус ка ния пло до вых по -
чек у гру ши и вы ход има го боль шой или крас ной гру ше вой ме дя ни цы (P.
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pyrisuga Fоrst.) из мест зи мов ки. Сред не су точ ная тем пе ра ту ра воз ду ха в
этот пе ри од дос тиг ла +10°С (ри су нок 1). В пе ри од вы дви же ния бу то нов в
сре ди не ап ре ля (16.04) в на саж де ни ях гру ши в Мин ской об лас ти от ме че -
ны ли чин ки P. pyri, пи та ю щи е ся внут ри рас пус ка ю щих ся по чек. С это го
пе ри о да и до октяб ря в на саж де ни ях гру ши по сто ян но при су тство ва ли
все ста дии гру ше вых ме дя ниц (яй цо, ли чин ка, ни мфа, има го). Пе ри од бу -
то ни за ции про хо дил дос та точ но быс тро и 7 мая от ме че но цве те ние гру -
ши, и в это же вре мя за фик си ро ва ны пер вые ли чин ки P. pyrisuga. С ию ня
ме ся ца уста но ви лась дож дли вая и уме рен но теп лая по го да. Ко ли чес тво
осад ков, вы пав ших в ию не, пре вы ша ло нор му в 1,5-3 раза. Вто рая по ло -
ви на ию ля и пер вая по ло ви на ав гус та ха рак те ри зо ва лись по вы шен ным
тем пе ра тур ным ре жи мом и де фи ци том осад ков. В этот пе ри од от ме че на
мак си маль ная чис лен ность вре ди те лей. В кон це ию ля на се лек ци он ном
учас тке РУП «Инсти ту та пло до во дства» на 2 м вет вей на счи ты ва лось
10-14 има го P. pyri и 2-3 осо би P. pyrisuga. Чис лен ность яиц вре ди те лей
дос тиг ла 63-78, ли чи нок и ни мф –30-42 в сред нем на 2 м вет вей. Сло жив -
ши е ся в 2010 го ду по год ные усло вия с час тым че ре до ва ни ем су хих, жар -
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Ри су нок 1 – Ди на ми ка раз ви тия гру ше вых ме дя ниц 
(РУП «Инсти тут пло до во дства», Мин ский р-н, Мин ская обл., 2010 г.)



ких и уме рен ных с по вы шен ной влаж нос тью пе ри о дов со зда ли не бла гоп -
ри ят ные усло вия для раз ви тия куль ту ры, что уси ли ва ло вре до нос ность
фи то фа гов.
Осно ву кол лек ции оце ни ва е мых со ртов гру ши в се лек ци он ных по сад ках 

РУП «Инсти тут пло до во дства» со став ля ют рос сий ские (43%), укра ин ские
(18%) и бе ло рус ские (14%) со рта. На до лю со ртов, со здан ных в дру гих
стра нах, при хо дит ся: 0,5% (Лит ва, Эсто ния, Лат вия, Бол га рия, Узбе кис тан, 
Ка зах стан, Армения, Мол до ва), 1,0% (Гер ма ния, Бель гия, Ки тай), 2,0%
(США) и 3,0% (Фран ция).
По сро кам со зре ва ния со рта раз де ле ны на три основ ных груп пы: лет -

ние, осен ние и зим ние, каж дая из ко то рых под раз де ле на, со от ве тствен но,
на ран не лет ние, лет ние и по здне лет ние; ран не о сен ние, осен ние и по здне -
о сен ние; ран не зим ние, зим ние и по здне зим ние. К осен ним со ртам от не се -
но 44%, к лет ним и зим ним – 26 и 30%, со от ве тствен но.
Все оце нен ные со рта по сте пе ни по вреж де ния ме дя ни ца ми раз де ле ны

на ми на 6 групп: не по вреж да е мые (0%), очень сла бо по вреж да е мые (до
1,0%), сла бо по вреж да е мые (1,1-5,0%), сред не по вреж да е мые (5,1-15,0%),
силь но по вреж да е мые (15,1-20,0%), очень силь но по вреж да е мые (>20,0%)
[8].В усло ви ях 2010 го да основ ная мас са со ртов про я ви ла се бя как сла бо
по вреж да е мые (46,8%) и сред не по вреж да е мые (38,7%) (ри су нок 2). Все
осталь ные со рта по чти рав но мер но рас пре де ле ны по остав шим ся 4 груп -
пам: не по вреж да е мые – 5,9%, очень сла бо по вреж да е мые – 4,3%, силь но
по вреж да е мые – 2,7% и очень силь но по вреж да е мые – 1,6%.
Анализируя по лу чен ные дан ные в раз ре зе со ртов по сро кам их со зре -

ва ния, мож но ска зать, что сре ди лет них со ртов боль ше по ло ви ны (53,1%) 
про я ви ли се бя как сред не по вреж да е мые (таб ли ца). В груп пе осен них и
зим них со ртов основ ная мас са от не се на к груп пе сла бо по вреж да е мых
51,8% и 48,2%, со от ве тствен но. Одна ко у осен них и зим них со ртов на до -
лю силь но и очень силь но по вреж да е мых со ртов при хо дит ся от 5,0% до
5,4%, в то вре мя как у лет них толь ко 2,0%. К груп пе не пов реж ден ных от -
не се но 2,0% лет них, 4,9% – осен них и 10,7% – зим них со ртов.
Основ ные, на и бо лее рас прос тра нен ные в на саж де ни ях Бе ла ру си со -

рта гру ши в 2010 го ду в усло ви ях Мин ской об лас ти бы ли по вреж де ны гру -
ше вы ми ме дя ни ца ми в сред ней (от 5,1 до 15,0%) сте пе ни. В эту груп пу
вош ли та кие лет ние со рта как Бе ре ран няя, Боль шая лет няя, Дух мя ная;
из осен них – Бе ре ло шиц кая, Врод ли ва, Мра мор ная, Прос то Ма рия, Бе ре
слуц кая и зим ний со рт – Бе ло рус ская по здняя. Че ты ре со рта – Дю шес
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лет ний, Мас ля нис тая ло шиц кая, Ла год ная и За ба ва по вре ди лись в сла -
бой сте пе ни (от 1,1 до 5,0%).
В груп пу силь но по вреж да е мых со ртов (от 15,1 до 20,0%) вош ли укра -

ин ский со рт Та ю щая Кры ма (лет ний), рос сий ские со рта Кра са ви ца Чер -
нен ко и Рус ская кра са ви ца (осен ние), укра ин ский со рт Зо ло тая осень
(зим ний), а так же бе ло рус ский со рт Ясач ка (осен ний). В 2010 го ду в очень 
силь ной сте пе ни (>20,0%) по вре ди лись 3 со рта: укра ин ский – Слад кая из
Мли е ва (осен ний), фран цуз ский – Оливье де Серр (зимний), российский – 
Февральский сувенир (зимний).
В чис ло 11 не пов реж ден ных в 2010 го ду со ртов вош ли рос сий ские со -

рта Лель (лет ний), Па мять Ми чу ри на, Са мо ро док, Кок кин ская кра са ви ца
(осен ние), Пе рун, Но во год няя, Кол лек тив ная, Эльдо ра до, укра ин ские со -
рта Ма рия, Вид лун ня и ли тов ский со рт Alwa (зим ние).
Из 24 оце нен ных пер спек тив ных гиб ри дов гру ши 91,0% яв ля ют ся бе -

ло рус ски ми, 8,0% – рос сий ски ми и 1,0% – укра ин ски ми. В усло ви ях 2010
го да 75,0% всех ис сле до ван ных гиб ри дов бы ли по вреж де ны гру ше вы ми
ме дя ни ца ми в сла бой (1,1-5,0%) сте пе ни (таб ли ца). Осталь ные 25,0% по -
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Ри су нок 2 – Струк ту ра по вреж да е мос ти со ртов гру ши гру ше вы ми ме дя ни ца ми
(РУП «Инсти тут пло до во дства», Мин ский р-н, Мин ская обл., 2010 г.)

1,6%2,7%

38,7%

46,8%

4,3%

5,9%

Не повреждаемые Очень слабо повреждаемые

Слабо повреждаемые Средне повреждаемые

Сильно повреждаемые Очень сильно повреждаемые



ров ну рас пре де ли лись меж ду груп па ми очень сла бо по вреж да е мых и
сред не по вреж да е мых. Не по вреж да е мых, а так же повреждаемых в
сильной и очень сильной степени гибридов не отмечено.
Зак лю че ние. В усло ви ях 2010 го да основ ная часть со ртов гру ши про -

я ви ли се бя как сла бо и сред не по вреж да е мые ком плек сом гру ше вых
ме дя ниц. К этим груп пам от не се ны та кие на и бо лее рас прос тра нен ные в 
рес пуб ли ке со рта как Бе ре ран няя, Боль шая лет няя, Дух мя ная, Дю шес
лет ний, Мас ля нис тая ло шиц кая, Ла год ная, За ба ва, Бе ре ло шиц кая,
Врод ли вая, Мра мор ная, Прос то Ма рия, Бе ре слуц кая, Бе ло рус ская по -
здняя.
В силь ной и очень силь ной сте пе ни по вреж да лись со рта: Та ю щая Кры -

ма, Кра са ви ца Чер нен ко, Рус ская кра са ви ца, Зо ло тая осень, Ясачка,
Слад кая из Мли е ва, Февральский сувенир.
Не по вре ди лись в 2010 го ду со рта: Па мя ти Ми чу ри на, Са мо ро док, Кок -

кин ская кра са ви ца, Но во год няя, Кол лек тив ная, Ма рия, Видлуння, Перун,
Лель.
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Таб ли ца – Пов реж да е мость со ртов раз ных сро ков со зре ва ния и гиб ри дов гру -
ши гру ше вы ми ме дя ни ца ми (РУП «Инсти тут пло до во дства», Мин ский р-н, Мин -
ская обл., 2010 г.)

Сте пень по вреж де ния

Пов реж де но вре ди те ля ми де ревь ев, 
% от ко ли чес тва об сле ду е мых

со рт
гиб рид

лет ние осен ние зим ние

Не  пов реж да е мые (0%) 2,0 4,9 10,7 0
Очень сла бо по вреж да е -
мые (до 1,0%) 6,2 2,5 5,4 12,5

Сла бо по вреж да е мые 
(1,1– 5,0%) 36,2 51,8 48,2 75,0

Сред не по вреж да е мые
(5,1-15,0%) 53,1 35,8 30,3 12,5

Силь но по вреж да е мые
(15,1-20,0%) 2,0 3,7 1,8 0

Очень силь но по вреж да е -
мые (> 20,0%) 0 1,3 3,6 0
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PEAR VARIETIES AND HYBRIDS DAMAGE BY PEAR PSYLLA
(Psylla pyri L.) AND PEAR PSYLLID (Psylla pyrisuga Fоrst.)

IN BELARUS

Annotation. The results of researches on evaluation the damage of 186 pear
varieties and 24 perspective hybrids by pear psylla (Psylla pyri L.) and pear psyllid
(Psylla pyrisuga Fоrst.) in the selection plot of the RUC “Institute of Fruit-growing” are
presented. It is determined that the main mass of varieties have shown themselves as
poor-damaged and semi-damaged. In the share of varieties by time of maturation the
majority of summer varieties were damaged by phytophages in a medium degree, but
the varieties of autumn and winter period of maturation were poorly damaged. The
perspective pear varieties have shown themselves as poor-damaged.

Key words: pear psyllids, pear, varieties, hybrids, damage.
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Инсти тут за щи ты рас те ний

СИНТЕТИЧЕСКИЕ ФЕРОМОНЫ ДЛЯ КОНТРОЛЯ
МЕЛЬНИЧНОЙ ОГНЁВКИ НА ХЛЕБОЗАВОДАХ БЕЛАРУСИ*

(Да та  по ступ ле ния 07.04.2011)

Аннотация. Пред став ле ны ре зуль та ты фе ро мо ни то рин га мель нич ной огнёв ки 
Ephestia kuehniella Zell. на хле бо за во дах и зер но пе ре ра ба ты ва ю щих пред при я ти -
ях Бе ла ру си. Уста нов ле на плот ность сфор ми ро вав ших ся по пу ля ций мель нич ной
огнёв ки, опре де ле ны на и бо лее ат трак тив ные по ло вые фе ро мо ны с дис пен се ром
ре зи но вая труб ка и опти маль ным ко ли чес твом активного компонента 3
мг/диспенсер.
Клю че вые сло ва: син те ти чес кие фе ро мо ны, мель нич ная огнёв ка, фе ро мо ни -

то ринг, ат трак тив ность, син тез фе ро мо нов.

Обос но ва ние. Мель нич ная огнёв ка – Ephestia kuehniella Zell.
(Anagasta kuehniella Zell.) опас ный вре ди тель зер на и про дук ции его пе -
ре ра бот ки [1,2]. Пер вич ный аре ал вре ди те ля – Индия. В на сто я щее вре -
мя мель нич ная огнёв ка рас прос тра не на по чти во всех стра нах зем но го
ша ра. В пред е лах стран быв ше го СССР она ши ро ко встре ча ет ся как в ев -
ро пей ской, так и в ази ат ской час ти, вклю чая При мор ский край. Мель нич -
ная огнёв ка в Бе ла ру си за ре гис три ро ва на впер вые в 1976 го ду. В 2004 го -
ду вре ди тель был об на ру жен в Грод нен ской об лас ти, в 2006 го ду – в Мин -
ской, в це хах хле бо за во дов №1 и №6 го ро да Мин ска. Основ ной при чи ной
мас со во го раз ви тия вре ди те ля яв ля ет ся про из во дство кру пы, му ки и хле -
боп ро дук тов без эф фек тив ной сис те мы за щи ты. В на шей стра не мель -
нич ная огнёв ка от но сит ся к на и бо лее опас ным вре ди те лям за па сов на ря -
ду с муч ны ми кле ща ми и дол го но си ка ми. При раз мно же нии в ла бо ра тор -
ных усло ви ях по то мство от од ной па ры ба бо чек за 42–43 дня унич то жа ло
7,96 г му ки гру бо го по мо ла,  за че ты ре ме ся ца – 17,5 кг [3].
Вред от мель нич ной огнев ки за клю ча ет ся не толь ко в ис треб ле нии

хлеб ных за па сов, сколь ко в по рче и за гряз не нии их па у тин ны ми ни тя ми,
шкур ка ми, тру па ми и экс кре мен та ми [2]. С по мощью па у тин ных ни тей гу -
се ни цы скреп ля ют час ти цы хлеб ных за па сов в до воль но боль шие комья,
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не ред ко дос ти га ю щие не сколь ко ки лог рам мов ве сом [4]. По се ля ясь внут -
ри мель нич ных ма шин, в по лот ня ных мель нич ных тру бах, гу се ни цы за би -
ва ют их муч ны ми глы ба ми, пре пя тствуя дви же нию му ки. Мель ни цу в этих
слу ча ях при хо дит ся оста нав ли вать и под вер гать осно ва тель ной чис тке,
про де лы вая это 2–3 раза в год, ес ли мель ни ца силь но за ра же на огнёв кой 
[4]. Боль шой вред гу се ни цы на но сят мель нич ным шел ко вым си там, про -
де лы вая в по след них от вер стия, вы зы вая не об хо ди мость час той их за -
ме ны. Пос коль ку про из во дство зер но вой про дук ции в по след ние го ды в
рес пуб ли ке зна чи тель но рас ши ри лось, мас со вое раз ви тие мель нич ной
огнёв ки мо жет при вес ти к зна чи тель ным по те рям зер на и про дук ции его
пе ре ра бот ки, не га тив но ска зы ва ет ся на ре зуль та тах ра бо ты зер но пе ре -
ра ба ты ва ю щих пред при я тий по со зда нию про до в ольствен ных то ва ров
вы со ко го ка чес тва. По э то му сво ев ре мен ное вы яв ле ние оча гов по яв ле -
ния E. kuehniella и их ло ка ли за ция по зво лит эф фек тив но про вес ти ме роп -
ри я тия по за щи те про дук тов пе ре ра бот ки зер на от мель нич ной огнев ки и
сни зить вре до нос ность вре ди те ля. 
Опре де ле ние за ра жен нос ти зер на и про дук тов его пе ре ра бот ки вред -

ны ми на се ко мы ми тра ди ци он но осу ще ствля ет ся ме то дом от бо ра проб
зер но вы ми щу па ми и с по мощью ана ли за сме ток. Дан ный ме тод до воль -
но тру до е мок и ис поль зуя его, не всег да мож но по лу чить дос то вер ные
дан ные, осо бен но по вы яв ле нию вре ди те лей, опре де ле нию их ви до во го
со ста ва, из уче нию фе но ло гии, ди на ми ки ле та и раз ра бот ке про гно за их
чис лен нос ти. В ми ро вой прак ти ке ши ро ко ис поль зу ет ся аль тер на тив ный
ме тод вы яв ле ния это го вре ди те ля с ис поль зо ва ни ем син те ти чес ких по -
ло вых фе ро мо нов (СПФ) [5, 6, 7, 8]. СПФ об шир но при ме ня ют ся для по лу -
че ния ин фор ма ции о со сто я нии по пу ля ций мно гих ви дов на се ко мых [5, 9]. 
По на се ко мым, от лов лен ным в ло вуш ки, мож но су дить о на ли чии от дель -
ных ви дов и про гно зи ро вать по яв ле ние вре ди те ля за дол го до на ча ла
уве ли че ния его чис лен нос ти и ши ро ко го рас прос тра не ния. Кро ме то го, по 
ре зуль та там фе ро мо но мо ни то рин га воз мож но про гно зи ро вать вре до -
нос ность, опре де лить гра ни цы оча гов и по ро го вую чис лен ность вре ди те -
ля, уста но вить опти маль ные сро ки про ве де ния за щит ных ме роп ри я тий.
По ло вы ми фе ро мо на ми Ephestia kuehniella Zell. яв ля ют ся Z-9.Z-12-тет -

ра де ка ди е нил аце тат, Z-9-тет ра де ка ди е нол, Z-11-тет ра де ка ди е нол, ко -
то рые син те зи ру ют ся во мно гих стра нах и ис поль зу ют ся для мо ни то рин га 
вре ди те ля [5, 6, 7, 9]. В Бе ла ру си раз ра бот ка схе мы син те за СПФ E.
kuehniella на ча та в 2004 в ГНУ «Инсти тут би о ор га ни чес кой хи мии» НАН
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Бе ла ру си. Ме то ды оцен ки ат трак тив нос ти и об осно ва ние при ме не ния
син те зи ро ван ных фе ро мо нов про во дят ся в РУП «Инсти тут за щи ты рас -
те ний».
Ма те ри а лы и ме то ды ис сле до ва ния. Фе ро мо ни то ринг мель нич ной

огнёв ки про во дил ся в 2009-2010 гг. ло вуш ка ми ти па Атракон-А, дис пен -
сер – ре зи но вая труб ка, ко ли чес тво ак тив ных ком по нен тов – 3 мг/дис пен -
сер с дву мя ак тив ны ми ком по нен та ми. Ло вуш ка ти па «Атракон-А» – это
лист ла ми ни ро ван ной бу ма ги (29х48 см), одна сто ро на вкла ды ша по кры -
та кле ем. Для опы тов ис поль зо ва ли не вы сы ха ю щий эн то мо ло ги чес кий
клей «Пес ти фикс» про из во дства Эсто нии. Рас кла ды ва ли кап су лы в ло -
вуш ки с по мощью пин це та, ло вуш ки ну ме ро ва ли и раз ве ши ва ли на при -
бо ры и об ору до ва ние об сле ду е мых пред при я тий с со блю де ни ем вы со ты
- око ло 1,5 м. Ло вуш ки раз ме ща ли та ким об ра зом, что бы по воз мож нос ти
охва тить всё по ме ще ние, из рас че та 1 ло вуш ка на 200 м3. Рас сто я ние
меж ду ло вуш ка ми – не ме нее 3 мет ров. 
Вкла ды ши в ло вуш ках ме ня ли че рез 7 дней или по ме ре их за гряз не -

ния. Отлов лен ных ба бо чек под счи ты ва ли и опре де ля ли их ви до вой со -
став. Аттрактивность всех пред став лен ных об раз цов СПФ оце ни ва ли по
уло вис тос ти ба бо чек. 
Схе ма опы тов на хле бо за во дах № 3 и № 4 г. Мин ска вклю ча ла 8 об раз -

цов син те ти чес ких по ло вых фе ро мо нов (кай ро мо нов) и кон троль ный ва -
ри ант (без фе ро мо на (кай ро мо на)), в г. Ли да оце ни ва лась ат трак тив -
ность 5 ком по зи ций фе ро мо нов и кон троль ный ва ри ант (без фе ро мо на
(кай ро мо на)), в г. Слуц ке – 8 фе ро мо нов и кон троль ный ва ри ант (без фе -
ро мо на (кай ро мо на)). Во всех схе мах опы та за эта лон был взят фе ро мон
Мир рон, за ре гис три ро ван ный для при ме не ния в Бе ла ру си. В опы тах по
пер вич ной оцен ке 1 по вто ре ние – 1 ло вуш ка с фе ро мо ном. Образ цы син -
те ти чес ких по ло вых фе ро мо нов (кай ро мо нов) мель нич ной огнев ки бы ли
пред став ле ны со труд ни ка ми ла бо ра то рии хи мии про стаг лан ди нов (ГНУ
«Инсти тут би о ор га ни чес кой хи мии» НАН Бе ла ру си). 
Ре зуль та ты ис сле до ва ний. Фе ро мо но мо ни то ринг на се ко мых из от -

ря да че шу ек ры лых на хле бо пе ре ра ба ты ва ю щих пред при я ти ях по ка зал,
что на всех пред при я ти ях, где про во ди лись ис сле до ва ния, бы ли об на ру -
же ны ба боч ки огне вок. Мас со вое раз ви тие по лу чи ла мель нич ная огнев -
ка, и еди нич но встре ча лась юж ная огнев ка. Усло вия про ве де ния ис сле -
до ва ний на хле бо за во дах и зер но пе ре ра ба ты ва ю щих пред при я ти ях су -
щес твен но не от ли ча лись, одна ко чис лен ность вре ди те лей бы ла раз лич -
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ной и во мно гом за ви се ла от про во ди мых за щит ных ме роп ри я тий на
пред при я тии. 
Фе ро мо ны 2009 го да син те за от ли ча лись друг от дру га дли ной угле -

род ной це пи (ко ли чес твом ато мов угле ро да С12–С22). Ло вуш ки были уста -
нов ле ны в по ме ще ни ях зер но пе ре раб ты ва ю щих пред при я тий в ав гус те
2009 го да и про дол жа ли функ ци о ни ро вать в те че ние 2010 го да. Как по ка -
за ли ре зуль та ты ис сле до ва ний, ис пы ты ва е мые фе ро мо ны об ла да ли ат -
трак тив нос тью и по уло вис тос ти су щес твен но не раз ли ча лись. В 2009 го -
ду на хле бо за во де № 3 на и бо лее ат трак тив ным по от но ше нию к мель нич -
ной огнев ке был об ра зец СПФ 3 Арахидин Р (С20) с чис лен нос тью 4,9 экз.
ло вуш ко-сут ки. Бо лее низ кую уло вис тость (2,5 и 2,8 экз./ло вуш ко-сут ки)
про я ви ли ком по зи ции 3 Ла у ро ил Р (С12) и 3 Сте о ро ил Р (С16). На осталь -
ные об раз цы, в том чис ле эта лон ный ва ри ант (Мир рон С14),  бы ло от лов -
ле но за 2009 год от 0,6 до 1,2 экз./ло вуш ко-сут ки. На хле бо за во де № 4
чис лен ность мель нич ной огнев ки бы ла вы ше, одна ко мак си маль ная чис -
лен ность ба бо чек (4,8 экз./ло вуш ко-сут ки) вы лав ли ва лась так же в ва ри -
ан те 2 Арахидин Р (С20) (таб ли ца 1). 
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Таб ли ца 1 – Аттрактивность об раз цов СПФ мель нич ной огнёв ки (E. kuehniell)
2009 г. син те за в по ме ще ни ях хле бо за во дов (про из во дствен ные опы ты, 
г. Минск)

№
п/п Вариант опыта

Количество отловленных бабочек, экз./ловушко-сутки

хле бо за вод №3 хле бо за вод №4

2009 г. 2010 г.
в сред -
нем за
два го да

2009 г. 2010 г.
в сред -
нем за
два го да

1. Кю не мон 0,7 0,4 0,5 2,2 0,5 0,9

2. 3 Сте о ро ил Р (С16) 2,8 1,1 1,6 3,7 0,9 1,7

3. 2 Бе ге но ил Р (С22) 0,8 0,6 0,7 4,0 1,8 2,4

4. 3 Бе ге но ил Р (С22) 0,6 0,8 0,8 1,1 0,2 0,4

5. 2 Арахидин Р (С20) 0,8 0,5 0,6 4,8 0,4 1,6

6. 3 Арахидин Р (С20) 4,9 1,4 2,3 3,3 1,0 1,6

7. 2 Ла у ро ил Р (С12) 2,5 1,2 1,5 3,6 1,0 1,7

8. 3 Ла у ро ил Р (С12) 1,2 0,7 0,9 4,7 1,5 2,4

9. Мир рон (С14) - 
эта лон 0,7 0,6 0,6 1,9 1,7 1,7

10. Кон троль (ло вуш ка
без фе ро мо на) 0 0 0 0,02 0,01 0,01



Фе ро мо ны, син те зи ро ван ные в 2010 г. вклю ча ли два ак тив ных ком по -
нен та и до пол ни тель но бы ли вве де ны кар бо ме ток си груп пы (эфир ные
груп пы), по вы ша ю щие ле ту честь фе ро мо на и ме тиль ные груп пы. Одним
из об я за тель ных ком по нен тов в каж дой ком по зи ции яв лял ся Кю не мон,
ко ли чес тво ко то ро го со став ля ло 1 мг на диспенсер.
В 2010 го ду на фо не вы со кой чис лен нос ти  уло вис тость фе ро мо нов на

хле бо за во де № 3 ко ле ба лась от 1,1 до 2,2 экз./ло вуш ко-сут ки, на хле бо -
за во де № 4 – от 0,9 до 2,7 ба бо чек на еди ни цу уче та.  На фо не низ кой чис -

199

Таб ли ца 2 – Аттрактивность об раз цов СПФ мель нич ной огнёв ки (E. kuehniella)
2010 г. син те за в по ме ще ни ях хле бо за во дов (про из во дствен ные опы ты, 
г. Минск, г. Ли да, г. Слуцк, 2010 г.)

№
п/п Вариант опыта

Количество отловленных бабочек,
экз./ловушко-сутки

хле бо за вод 
№3

г. Мин ска

хле бо за вод 
№4

г. Мин ска
хле бо за вод 
в г. Ли да

ОАО «Слуц -
кий ком би -
нат хле боп -
ро дук тов»

1. Кон троль (ло вуш ка без
фе ро мо на) 0,03 0,1 0,004 0,004

2. Кю не мон 1,7 1,8 0,5 0,02
3. Мир рон (эта лон) 2,0 1,3 0,8 0,4
4. Пар рон 2,0 0,9 0,8 -

5. Кю не мон + 2-ри ци но -
ил-цик ло гек сан-1,3-дион 1,7 1,0 - -

6. Кю не мон + 2-ли но ле о -
ил-цик ло гек сан-1,3-дион 2,2 2,1 - 1,1

7. 
Кю не мон + 2-ли но ле о -
ил-5-ме тил-цик ло гек -
сан-1,3-ди он (1 ме тиль -
ная группа)

1,6 2,7 - 0,3

8. 
Кю не мон + 2-ли но ле о -
ил-5,5-ди ме тил-цик ло гек -
сан-1,3-ди он (2 ме тиль -
ные группы)

1,1 2,6 - 0,04

9. 

Кю не мон + 2-ли но ле о -
ил-4-кар бме та ил-5,5-ди -
ме тил-цик ло гек сан-1,3-
дион (2 ме тиль ные груп -
пы+кар бо ме ток си груп па, 
уве ли чи ва ю щая ле ту -
честь)

1,6 1,5 - 0,02

10.

Кю не мон + 2-унде це но ил
цик ло гек сан-1,3-ди он
(кар бо ме ток си груп па или 
эфир ная груп па, уве ли чи -
ва ю щая ле ту честь, с
двой ной связью на кон це)

1,9 2,7 - 0,02



лен нос ти мель нич ной огнев ки, на хле бо за во де в г. Ли да и ОАО «Слуц кий
ком би нат хле боп ро дук тов» уло вис тость ис сле до ван ных фе ро мо нов не
пре вы ша ла 0,8 и 1,1 экз./ло вуш ко-сут ки, со от ве тствен но (таб ли ца 2). 

 По дан ным мо ни то рин га на хле бо за во дах №3 и №4 в г. Мин ске, уста нов -
ле на ди на ми ка чис лен нос ти мель нич ной огнёв ки по на и бо лее ат трак тив -
ным фе ро мо нам 2010 го да син те за и эта лон но го ва ри ан та (ри сун ки 1, 2).
Из ри сун ков 1 и 2 вид но, что мас со вый лёт ба бо чек мель нич ной огнёв -

ки от ме чен в мае-ию ле. Ко ле ба ния чис лен нос ти вре ди те ля свя за ны с
про во ди мы ми за щит ны ми ме роп ри я ти я ми в по ме ще ни ях хле бо за во дов. 
Би о ло ги чес кий ма те ри ал по оцен ке уло вис тос ти фе ро мо нов мель нич -

ной огнёв ки, по лу чен ный на хле бо за во дах и зер но пе ре ра ба ты ва ю щих
пред при я ти ях, по зво лил вы де лить на и бо лее ат трак тив ные фе ро мо ны,
опре де лить сро ки и ди на ми ку лё та има го вре ди те лей, об осно вать и раз -
ра бо тать ме то ди ку при ме не ния фе ро мо нов и кай ро мо нов как один из
эле мен тов сис те мы ме роп ри я тий по сни же нию чис лен нос ти че шу ек ры -
лых вредителей на зерноперерабатывающих предприятиях. 
Зак лю чение. Ре зульта ты фе ро мо но мо ни то рин га мель нич ной огнёв ки

(Ephestia kuehniella Zell.) на хле бо за во дах и зер но пе ре ра ба ты ва ю щих
пред при я ти ях Бе ла ру си в те че ние 2009 – 2010 гг. по зво ли ли уста но вить
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Ри су нок 1 – Ди на ми ка чис лен нос ти мель нич ной огнёв ки (Ephestia kuehniella
Zell.) (ра бо чие по ме ще ния хле бо за во да №4, г. Минск, 2010 г.)



плот ность по пу ля ций и опре де лить на и бо лее ат трак тив ные по ло вые фе -
ро мо ны с дис пен се ром ре зи но вая труб ка, ко ли чес твом ак тив но го ком по -
нен та - 3 мг/дис пен сер. По лу чен ный ма те ри ал яв ля ет ся об осно ва ни ем
для раз ра бот ки тех но ло гии при ме не ния фе ро мо нов в ка чес тве средств
за щи ты зер на и про дук ции его пе ре ра бот ки от вре ди те лей за па сов. Уста -
нов ле но, что на и боль шей ат трак тив нос тью по от но ше нию к мель нич ной
огнёв ке об ла да ли об раз цы СПФ 2009 го да син те за 2 Арахидин Р (С20) и 3
Арахидин Р (С20). 
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Ри су нок 2 - Ди на ми ка чис лен нос ти мель нич ной огнёв ки (Ephestia kuehniella
Zell.) (ра бо чие по ме ще ния хле бо за во да №3, г. Минск, 2010 г.)
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SYNTHETIC PHEROMONES FOR FLOUR MOTH CONTROL 
IN BREAD-BAKING PLANTS OF BELARUS 

Аnnotation. The results of flour moth Ephestia kuehniella Zell. pheromone
monitoring in bread-baking plants and grain-processing enterprises of Belarus are
presented. Flour moth formed populations density and the most attractive sexual
pheromones with the rubber tube dispenser and optimum active component amount 3
mg/dispenser are determined.   
Кey words: synthetic pheromones, flour moth, pheromone monitoring, аttraction,

pheromone synthesis.
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АТТРАКТИВНОСТЬ СИНТЕТИЧЕСКИХ ПОЛОВЫХ
ФЕРОМОНОВ РОЗАННОЙ ЛИСТОВЕРТКИ (Archips rosana L.).

(Да та  по ступ ле ния 04.01.2011)

Аннотация. Пред став ле ны ре зуль та ты трех лет них (2008-2010 гг.) ис сле до ва -
ний по оцен ке ат трак тив нос ти раз лич ных об раз цов син те ти чес ких по ло вых фе ро -
мо нов (СПФ) ро зан ной лис то вер тки (Archips rosana L.). Сум мар но бы ла из уче на ат -
трак тив ность 10 опыт ных об раз цов СПФ с раз лич ным со ста вом и ко ли чес твом де -
йству ю ще го ве щес тва на раз ных ти пах но си те лей (дис пен се ров). В ре зуль та те по -
до бран на и бо лее ат трак тив ный со став ак тив ных ком по нен тов СПФ вре ди те ля,
опре де ле ны опти маль ный тип но си те ля (дис пен се ра) и ко ли чес тво де йству ю ще го
ве щес тва.
Уста нов ле но, что на и боль шую ат трак тив ность по от но ше нию к ро зан ной лис то -

вер тке про яв ля ет об ра зец СПФ АЧВАБАТ Р*95/9/1, со дер жа щий 1 мг сме си 11- тет -
ра ди е ни ла це та та и 11-тет ра де ци но ла на 0,5 см ме ди цин ской дре наж ной труб ки.
Клю че вые сло ва: ро зан ная лис то вер тка, син те ти чес кие по ло вые фе ро мо ны

(СПФ), ат трак тив ность.
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Обос но ва ние. Мо ни то ринг чис лен нос ти и рас прос тра нен нос ти вред -
ных че шу ек ры лых с по мощью фе ро мон ных ло ву шек яв ля ет ся важ ным
эле мен том со вре мен ной ин тег ри ро ван ной за щи ты са дов от ком плек са
вре ди те лей. Исполь зо ва ние син те ти чес ких по ло вых фе ро мо нов (СПФ) в
ка чес тве средств мо ни то рин га по зво ля ет в срав не нии с дру ги ми ме то да -
ми уче та, сво ев ре мен но и с вы со кой сте пенью точ нос ти фик си ро вать мо -
мент по яв ле ния вре ди те лей на зна чи тель ных пло ща дях и оце ни вать
уров ни их чис лен нос ти, с целью опре де ле ния сро ков и це ле со об раз нос ти 
про ве де ния за щит ных ме роп ри я тий [1,6]. С по мощью фе ро мон но го мо ни -
то рин га мож но об ъ ек тив но оце нить ви до вой со став вред ных на се ко мых,
что спо со бству ет бо лее це ле нап рав лен но му ис поль зо ва нию средств  за -
щи ты про тив кон крет ных вре ди те лей [3].
Для по вы ше ния эф фек тив нос ти СПФ в ка чес тве средств мо ни то рин га

вред ных че шу ек ры лых пло до вых куль тур и раз ра бот ки их но вых пре па -
ра тив ных форм в ми ре про во дят ся ин тен сив ные ис сле до ва ния по бо лее
по лной иден ти фи ка ции ком по нен тов фе ро мо нов этих вре ди те лей и син -
те зу их аналогов.
К со жа ле нию, в Бе ла ру си до 2000 го да ис сле до ва ний в этом на прав ле -

нии по чти не про во ди лось. В свя зи с чем, ас сор ти мент пре па ра тив ных
форм син те ти чес ких по ло вых ат трак тан тов (СПА) не ве лик. В Го су да -
рствен ный Ре естр средств за щи ты рас те ний и удоб ре ний, раз ре шен ных к 
при ме не нию на тер ри то рии рес пуб ли ки Бе ла русь на пло до вых и ягод ных
куль ту рах  вклю че ны СПА яб лон ной пло до жор ки: LP-U, 3,5 мг на дис пен -
сер (транс-8, транс-10-до ка ди ен-1-ол + 3-ла у ро ил-5,5-ди ме тил-2-цик ло -
гек сен-1-ол) и ЦИДВАБОЛ, 0,1мг и 0,5 мг на дис пен сер (8Е,10Е)-до де -
ка-8,10 ди ен-1-ол), сли во вой пло до жор ки ГРАВАБАТ, 5 мг на дис пен сер
(Z)-до дец-8-ени ла це тат) и смо ро дин ной стек лян ни цы СИНВАБАТ, 1 мг на 
дис пен сер (2Е, 13Z)–окта де ка-2,13-диенилацетат+(3Е,13Z )-окта де ка
-3,13-ди е ни ла це тат, в соотношении 95:5). 
К чис лу ши ро ко рас прос тра нен ных и вре до нос ных фи то фа гов пло до -

вых и ягод ных куль тур от но сит ся ро зан ная лис то вер тка (Archips
(Cacoecia) rosana L.). Гу се ницы ро зан ной лис то вер тки по ли фа ги, по вреж -
да ют мно гие лис твен ные по ро ды. Из пло до вых куль тур вре ди тель пред -
по чи та ет яб ло ню и смо ро ди ну чер ную. Зи му ют яй ца, от ло жен ные на
штам бы и на ске лет ные вет ви яб ло ни или на по бе ги у осно ва ния кус тов
чер ной смо ро ди ны. Вес ной в пе ри од рас пус ка ния по чек, пе ред цве те ни -
ем гру ши ран них со ртов из яиц вы хо дят гу се ни цы, ко то рые по вреж да ют
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лис тья, бу то ны, цве то нож ки, цве ты и пло ды [4]. В го ды мас со во го  раз ви -
тия мо жет по вре дить до 30% за вя зей яб ло ни и гру ши.
Не ко то рые осо бен нос ти раз ви тия фи то фа га за труд ня ют его мо ни то -

ринг, огра ни че ние чис лен нос ти и рас прос тра нен нос ти. Рас тя ну тый пе ри од 
пи та ния гу се ниц, окук ли ва ния и ле та има го, пред по ла га ет мно гок рат ное
при ме не ние про тив вре ди те ля средств за щи ты, что ухуд ша ет и без то го
слож ную эко ло ги чес кую си ту а ции в на саж де ни ях пло до вых и ягод ных
куль тур. Это опре де ля ет ак ту аль ность ис сле до ва ний в на прав ле нии со -
вер ше нство ва ния ме то дов про ве де ния уче тов и за щит ных ме роп ри я тий.
В свя зи с вы ше из ло жен ным, целью про во ди мых ис сле до ва ний яв ля -

лась опти ми за ция ка чес твен но го и ко ли чес твен но го со ста ва СПФ ро зан -
ной лис то вер тки для усо вер ше нство ва ния мо ни то рин га чис лен нос ти вре -
ди те ля, сво ев ре мен но го вы яв ле ния оча гов его рас прос тра не ния и вре до -
нос нос ти в на саж де ни ях пло до вых и ягод ных куль тур.
Ма те ри ал и ме то ды ис сле до ва ний. Опы ты по оцен ке ат трак тив нос ти 

об раз цов СПФ ро зан ной лис то вер тки про во ди ли в CПК «Агрокомбинат
Клец кий» Клец ко го ра йо на Мин ской об лас ти и в СПК «Остро ме че во»
Бре стско го ра йо на Бре стской об лас ти в про мыш лен ных са дах яб ло ни.
До рас пус ка ния по чек у яб ло ни под би ра ли учас тки с вы со кой чис лен -

нос тью ро зан ной лис то вер тки. С этой целью на саж де ния об сле до ва ли и
про во ди ли учет чис лен нос ти кла док яиц. Че рез две - три не де ли по сле
цве те ния на опыт ных учас тках  вы ве ши ва ли фе ро мон но - кле е вые ло -
вуш ки ти па Атракон-А с раз лич ны ми об раз ца ми син те ти чес ких по ло вых
фе ро мо нов, пред остав лен ны ми со труд ни ка ми на учно - ис сле до ва те -
льской ла бо ра то рии эле мен тор га ни чес ко го син те за  БГУ. Опы ты про во -
ди ли в 5-ти крат ной по втор нос ти по ме то ди ке ВИЗР [5]. В опы тах по пер -
вич ной оцен ке 1 по вто ре ние – 1 ло вуш ка с фе ро мо ном. Ло вуш ки ну ме ро -
ва ли и вы ве ши ва ли в кро не де ре ва на вы со те 1,5 м. Раз ме ща лись ло вуш -
ки по учас тку рен до ми зи ро ван но на рас сто я нии не ме нее 30 м друг от
дру га и от края план та ции, так как в кра е вые ло вуш ки за ле та ет на и боль -
шее ко ли чес тво ба бо чек, ко то рые при вле ка ют ся со сто ро ны основ но го
мас си ва [2].
Уче ты в ло вуш ках про во ди ли ре гу ляр но че рез каж дые 7 дней. Отлов -

лен ных ба бо чек под счи ты ва ли и уда ля ли с лип кой по вер хнос ти. Для опы -
тов ис поль зо ва лась лип кая мас са Ви ни лон. Кле е вые вкла ды ши в ло вуш -
ках за ме ня ли по ме ре не об хо ди мос ти. Аттрактивность всех пред став лен -
ных об раз цов СПФ оце ни ва ли по сред ней уловистости бабочек.
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Ре зуль та ты и их об суж де ние. По ле вые ис пы та ния ат трак тив нос ти
раз лич ных об раз цов «АЧВАБАТ» син те ти чес ких по ло вых фе ро мо нов
(СПФ) ро зан ной лис то вер тки (Archips rosana L.) от е чес твен но го син те за
про во ди ли с 2008 по 2010 гг. Изу ча ли ат трак тив ность пре па ра тив ных
форм СПФ на раз ных ти пах но си те ля: дре наж ная ме ди цин ская бе же вая
труб ка (Р) и чер ная ре зи но вая труб ка (Ч) с на не сен ным на них раз лич ным 
ко ли чес твом де йству ю ще го ве щес тва (таб ли ца 1). В ка чес тве де йству ю -
ще го ве щес тва (д.в.) в об раз цах АЧВАБАТ СПФ вре ди те ля ис поль зо ва ли
смесь 11-тет ра ди е ни ла це та та и 11-тет ра де ци но ла. За го ды про ве де ния
ис сле до ва ний сум мар но бы ла из уче на ат трак тив ность 10 опыт ных об раз -
цов СПФ A. rosana с раз лич ным со ста вом и ко ли чес твом де йству ю ще го
ве щес тва на раз ных ти пах но си те лей (дис пен се ров).
За го ды про ве де ния ис сле до ва ний чис лен ность вре ди те ля, сро ки и ин -

тен сив ность лё та има го не сколь ко раз ли ча лись (ри су нок). 
На ча ло лё та ба бо чек еже год но от ме ча ли в кон це вто рой де ка ды ию ня

(17-26.06). Лёт има го про дол жал ся от 44 (2007 г.) до 69 (2009 г.) дней. На
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Таб ли ца 1 - Образ цы фе ро мон ных дис пен се ров, из го тов лен ные в 2008-2010 гг.
для про ве де ния по ле вых ис пы та ний де йству ю щих ве ществ фе ро мо нов ро зан -
ной лис то вер тки

Обра зец
Сте ре о 
чис то та,
цис/транс

>

Со от но -
ше ние,
аце тат /
спирт

Ма те ри ал
Ко ли чес -
тво д.в.,
мг/дис-
пен сер

Год ис -
пы та ния

Ачвабат Р 95 /9/ 1 95:5 9/1
дре наж ная
ме ди цин ская
бе же вая труб -
ка (1 см)

1
2008,
2009,
2010

Ачвабат Р 99 /9/ 1 99:1 9/1 -//- 1 2008
Ачвабат Р 99 /1/ 1 99:1 1/1 -//- 1 2008
Ачвабат Р 95 /9/1/ 0,1 95:5 9/1 -//- 0,1 2008
Ачвабат Р 99 /1/1/ 0,1 99:1 9/1 -//- 0,1 2008
Ачвабат  Р 95 А 95:5 аце тат -//- 1 2009
Ачвабат Р 95/9/ 1/0,5 95:5 9/1 -//- 0,5 2009

Ачвабат Р 95/9/ 1/2 95:5 9/1 -//- 2 2009,
2010

Ачвабат  Ч 95 /9/ 1 95:5 9/1
чер ная ре зи -
но вая труб ка
(1 см)

1 2009

Ачвабат Р*95/9/1 95:5 9/1
дре наж ная
ме ди цин ская
бе же вая труб -
ка (0,5 см)

1 2009,
2010



12-20 день по сле на ча ла вы ле та от ме ча ли пик лё та вре ди те ля. Са мая
вы со кая чис лен ность фи то фа га, ког да на одну ло вуш ку в сред нем в пе ри -
од мас со во го лё та бы ло от лов ле но 60,8 ба бо чек, бы ла от ме че на в 2010
го ду. В пред ы ду щие го ды в этот пе ри од мак си маль но от лав ли ва ли 8–18
има го фи то фа га в сред нем на ло вуш ку.
В 2008 го ду бы ло из уче но 5 об раз цов СПФ вре ди те ля со дер жа щих 2

ак тив ных ком по нен та 11- тет ра де це ни ла це та та и 11-тет ра де це но ла (таб -
ли ца 1). В ка чес тве но си те ля ис поль зо ва ли 1 см ме ди цин ской дре наж ной
труб ки (Р). Ко ли чес тво ак тив ных ком по нен тов со став ля ло 0,1 и 1 мг/дис -
пен сер. Изу ча лось вли я ние сте ри о хи ми чес кой чис то ты, кон цен тра ции
д.в. и со от но ше ния аце та та к спир ту на ат трак тив ность из уча е мых об раз -
цов. Испы та ния про во ди ли в яб ло не вом про мыш лен ном са ду СПК
«Остро ме че во» Бре стско го ра йо на  Бре стской об лас ти. 
Уста нов ле но, что на фо не срав ни тель но вы со кой чис лен нос ти вре ди -

те ля сте ре о хи ми и чес ки чис тые (цис/транс>99:1) об раз цы Ачвабат Р 99
/1/ 1, Ачвабат Р 99 /1/ 1 и ме нее очи щен ный (цис/транс >95:5) об ра зец
АЧВАБАТ Р 95 /9/ 1 с ко ли чес твом д.в. 1 мг/дис пен сер про я ви ли оди на ко -
вую ат трак тив ность. На эти об раз цы в сред нем на ло вуш ку за пе ри од лё -
та бы ло от лов ле но 33,4; 38,9; 35,6 осо бей вре ди те ля, со от ве тствен но
(таб ли ца 2).
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Ри су нок – Ди на ми ка лё та ба бо чек A. rosana в на саж де ни ях яб ло ни (СПК
«Остро ме че во», Бре стская об ласть, 2008 г., CПК «Агрокомбинат Клец кий»,

Мин ская об ласть, 2009-2010 гг.).



В усло ви ях 2008 го да не вы яв ле но вли я ния ни сте пе ни чис то ты, ни со -
от но ше ния аце та та и спир та на уло вис тость об раз цов СПФ. Одна ко уста -
нов ле но, что сни же ние ко ли чес тва д.в. до 0,1 мг/дис пен сер (об раз цы
Ачвабат  Р 95 /9/1/ 0,1 и Ачвабат  Р 99 /1/1/ 0,1) сни жа ет ат трак тив ность
об раз цов в 2 - 4 раза.
На осно ва нии по лу чен ных ре зуль та тов для ис пы та ний в 2009 го ду бы -

ли пред ло же ны 6 об раз цов со сте пенью сте ре о и зо мер ной чис то ты 95:5,
на но си те лях: ме ди цин ская дре наж ная и чер ная ре зи но вая труб ки дли -
ной 1 и 0,5см с ко ли чес твом д.в. 0,5, 1 и 2 мг на дис пен сер. Так же бы ла
изуче на эф фек тив ность со ста ва чис тый аце тат про тив сме си аце тат
/спирт в со от но ше нии 9/1.
По ре зуль та там уче тов в усло ви ях Мин ской об лас ти в СПК «Агроком-

би нат Клец кий» на та ком же фо не раз ви тия по пу ля ции вре ди те ля, что и в
про шлом ве ге та ци он ном се зо не уста нов ле но, что сни же ние дли ны но си те -
ля (дис пен се ра) до 0,5 см (об ра зец Ачвабат Р* /9/ 1) и ко ли чес тва д.в. до
0,5 мг/дис пен сер (об ра зец Ачвабат Р 95/9/1/0,5), так же как и уве ли че ние
ко ли чес тва д.в. до 2 мг/дис пен сер (об ра зец Ачвабат Р 95/9/1/2)  не вли я ет
на уло вис тость СПФ. На эти об раз цы бы ло от лов ле но та кое же ко ли чес тво 
ба бо чек вре ди те ля, как и на ва ри ан те срав не ния, где был ис поль зо ван об -
ра зец Ачвабат  Р 95/9/1 (дис пен сер 1 см ме ди цин ской дре наж ной труб ки с
ко ли чес твом д.в. 1 мл/дис пен сер, таб ли ца 3). Уста нов ле но так же, что ис -
поль зо ва ние в ка чес тве дис пен се ра чер ной ре зи но вой труб ки, дли ной 1 см 
(об ра зец Ачвабат  Ч 95 /9/ 1) и за ме на сме си аце та та и спир та на чис тый
аце тат (об ра зец Ачвабат Р 95 А) сни жа ет ат трак тив ность об раз цов СПФ
со от ве тствен но в 2,4 и 4 раза.
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Таб ли ца 2 - Оцен ка ат трак тив нос ти об раз цов СПФ ро зан ной лис то вер тки 
(A. rosana). СПК «Остро ме че во», Бре стский ра йон, Бре стская об ласть, 
воз раст яб ло ни - 23 го да, 2008 г. Да та раз ве ши ва ния ло ву шек – 12.06 
(фе но фа за – плод «грец кий орех»)

Ва ри ант
Ко ли чес тво от лов лен ных ба бо чек, осо бей на ло вуш ку

19.06 29.06 7.07 17.07 29.07 8.08 В сред нем
за се зон

1. Ачвабат  Р 95 /9/ 1 6,0 6,6 12,8 10,0 0,2 0 35,6
2 Ачвабат Р 99 /9/ 1 8,0 8,8 12,0 10,0 0,1 0 38,9
3. Ачвабат  Р 99 /1/ 1 8,0 10,0 8,0 7,0 0,4 0 33,4
4. Ачвабат  Р 95 /9/1/ 0,1 3,8 4,0 6,0 5,4 0 0 19,2
5. Ачвабат  Р 99 /1/1/ 0,1 2,0 3,8 2,0 1,2 0 0 9,0
6. Кон троль (без фе ро мо на) 0 0 0 0 0 0 0



Для ис пы та ний в 2010 го ду бы ли пред ло же ны 3 об раз ца СПФ: Ачвабат  
Р 95/9/1 - ва ри ант срав не ния  (1см  дре наж ной ме ди цин ской труб ки, с на -
не сен ным д.в. в ко ли чес тве 1 мг/дис пен сер); Ачвабат Р*95/9/1 (0,5 см
дре наж ной ме ди цин ской труб ки, с на не сен ным д.в. в ко ли чес тве 1 мг/дис -
пен сер) и Ачвабат  Р 95/9/1/2 (1см  дре наж ной ме ди цин ской труб ки, с на -
не сен ным д.в. в ко ли чес тве 2 мг/дис пен сер. При вы со кой чис лен нос ти ро -
зан ной лис то вер тки в 2010 г. все пред став лен ные на из уче ние об раз цы
по ка за ли прак ти чес ки оди на ко вую уло вис тость. В сред нем на ло вуш ку за
пе ри од лё та от лов ле но 158,8 - 166,0 ба бо чек (таб ли ца 4).
Одна ко с эко но ми чес кой точ ки зре ния для при ме не ния в про из во -

дствен ных усло ви ях пред поч те ние сле ду ет от дать об раз цу СПФ Ачвабат
Р*95/9/1, со дер жа ще му 1 мг сме си 11-тет ра ди е ни ла це та та и 11-тет ра де -
ци но ла на 0,5 см ме ди цин ской дре наж ной труб ки.
Зак лю че ние. Та ким об ра зом, на осно ва нии ре зуль та тов трех лет них

ис сле до ва ний по оцен ке ат трак тив нос ти раз лич ных об раз цов син те ти -
чес ких по ло вых фе ро мо нов (СПФ) ро зан ной лис то вер тки (Archips rosana
L.) по до бран на и бо лее ат трак тив ный со став ак тив ных ком по нен тов СПФ
вре ди те ля, опре де ле ны опти маль ный тип но си те ля (дис пен се ра) и ко ли -
чес тво де йству ю ще го ве щес тва.
Уста нов ле но, что эко но ми чес ки це ле со об раз но ис поль зо вать в про из -

во дствен ных усло ви ях  для от ло ва ро зан ной лис то вер тки СПФ АЧВАБАТ
Р*95/9/1, со дер жа щий 1 мг сме си 11 - тет ра ди е ни ла це та та и 11-тет ра де -
ци но ла на 0,5 см ме ди цин ской дре наж ной труб ки.
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Таб ли ца 3- Оцен ка ат трак тив нос ти об раз цов СПФ ро зан ной лис то вер тки
(A. rosana). СПК «Агрокомбинат Клец кий», Клец кий ра йон, Мин ская об ласть,
воз раст яб ло ни - 6 лет, 2009 г. Да та раз ве ши ва ния ло ву шек – 1.06
(фе но фа за – плод с ле щи ну)

Ва ри ант 
Ко ли чес тво от лов лен ных ба бо чек, осо бей на ло вуш ку

26.06 2.07 9.07 28.07 13.08 28.08 в сред нем
за се зон

1. Ачвабат Р 95  А 0 2,0 0,8 5,0 4,6 0 12,4
2. Ачвабат Р 95/9/1/0,5 0,4 10,6 5,6 10,0 6,2 0 32,8
3. Ачвабат Р 95/9 /1
 (ва ри ант срав не ния) 0 8,4 7,0 18,4 6,2 1,8 41,8

4. Ачвабат  Р 95/9/1/2 0,2 16,6 7,0 20,2 9,0 0,2 53,0
5. Ачвабат Р*95/9/1 0 20,4 8,0 13,8 7,8 0 50,0
6. Ачвабат Ч 95/9/1 0 6,2 2,8 10,0 4,6 0,4 17,4
7. Кон троль (без фе ро мо на) 0 0 0 0 0 0 0
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ATTRACTIVENESS OF ROSE LEAFROLLER SYNTHETIC
SEXUAL PHEROMONES (Archips rosana L.)

Аnnotation. The results of three-year (2008-2010 ) researches on different
European leaf roller  (Archips rosana L.). synthetic  sexual  pheromones (SSP) samples
evaluation are presented. In sum the attractiveness of 10 SSP samples with different
composition and active ingredient amount on different type of carriers  (dispensers) was 
studied. As a result, the most attractive composition of the pest SSP active components
is selected, the optimum type  of carrier (dispenser) and the active ingredient amount 
are determined.

It is determined that the  highest  attractiveness in relation to the European leaf roller
shows SSP ACHVABAT R*95/9/1 sample, containing 1mg of 11-tetradienylacetate and 
11-tetradecynol per 0,5 cm of medicinal drain tube.

Key words: the European leaf roller, synthetic sexual pheromones(SSP),
attractiveness.
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Таб ли ца 4 - Оцен ка ат трак тив нос ти об раз цов СПФ ро зан ной лис то вер тки
(A.rosana). СПК «Агрокомбинат Клец кий», Клец кий ра йон, Мин ская об ласть,
воз раст яб ло ни – 7 лет, 2010 г. Да та раз ве ши ва ния ло ву шек – 07.06 
(фе но фа за – плод  «ле щи на»)

Ва ри ант 
Ко ли чес тво от лов лен ных ба бо чек, осо бей на ло вуш ку

18.06 25.06 2.07 09.07 22.07 29.07 в сред нем 
за се зон

1. Ачвабат Р 95/9 /1
(об ра зец срав не ния) 0 14,4 46,6 64,0 40,0 0,8 165,8

2. Ачвабат Р 95/9/1/2 0 18,4 60,8 53,0 33,6 0,2 166,0
3. Ачвабат Р*95/9/1 0 13,8 51,2 63,4 29,8 0,6 158,8
4.  Кон троль 
(без фе ро мо на) 0 0 0 0 0 0 0



УДК 633.367: 632.731: 631. 526.32

М.Г. Пле шак
Инсти тут за щи ты рас те ний

ДИ НА МИ КА ЧИС ЛЕН НОС ТИ ТРИП СОВ В ПО СЕ ВАХ ЛЮ ПИ НА 
УЗКО ЛИС ТНО ГО РАЗ ЛИЧ НЫХ ПО СКО РОС ПЕ ЛОС ТИ СО РТОВ

(Да та  по ступ ле ния 07.04.2011)

Аннотация. В статье пред став ле ны ре зуль та ты из уче ния ди на ми ки чис лен -
нос ти трип сов в се мен ных по се вах лю пи на узко лис тно го. Опре де ле ны сро ки мас -
со во го за се ле ния вре ди те лем раз ных по ско рос пе лос ти со ртов. Изу че на со пря -
жен ность раз ви тия трип сов и рас те ний лю пи на. Уста нов ле но, что за се ле ние по -
се вов ран нес пе лых со ртов трип са ми, про хо дит на бо лее по здних фе но ло ги чес -
ких фа зах раз ви тия куль ту ры по срав не нию со сред нес пе лы ми и в осо бен нос ти
по зднес пе лы ми.
Клю че вые сло ва: лю пин узко лис тный, со рт, ско рос пе лость, фе но ло ги чес кие

фа зы, вре ди те ли, трип сы, ди на ми ка чис лен нос ти.

Вве де ние. Де фи цит кор мо во го бел ка оста ет ся ак ту аль ной про бле мой
жи вот но во дства Бе ла ру си. В рес пуб ли ке эта за да ча ре ша ет ся за счет
рас ши ре ния по сев ных пло ща дей зер но бо бо вых куль тур, сре ди ко то рых
важ ное мес то от во дит ся лю пи ну.
Хо ро шо про из рас тая на ма лоп ро дук тив ных по чвах лю пин спо со бен да -

вать вы со кие уро жаи се мян и зе ле ной мас сы. Он яв ля ет ся от лич ным
пред шес твен ни ком для боль ши нства дру гих се льско хо зя йствен ных куль -
тур, по вы ша ет по чвен ное пло до ро дие и да ёт эко ло ги чес ки чис тый корм с
по вы шен ным (до 43%) со дер жа ни ем цен но го бел ка, сба лан си ро ван но го
по ами но кис лот но му со ста ву [1, 3, 10]. 
Сдер жи ва ю щи ми фак то ра ми рас ши ре ния по се вов лю пи на яв ля ют ся

сле ду ю щие:  не дос та точ ный уро вень орга ни за ции се ме но во дства этой
куль ту ры; не вы пол не ние ря да тех но ло ги чес ких при е мов по об ес пе че нию
ка чес твен но го по се ва, за щи те рас те ний от со рня ков и бо лез ней, убор ке и 
по сле у бо роч ной до ра бот ке се мян [11]. Ма ло уде ле но вни ма ния за щи те
куль ту ры от вре ди те лей, ко то рые мо гут вы звать зна чи тель ные по те ри
уро жая се мян, а так же при вес ти к по лной ги бе ли по се вов. Сис те ма за щи -
ты се мен ных по се вов лю пи на дол жна быть осно ва на на опре де ле нии ви -
до во го со ста ва эн то мо ком плек са лю пи на, из уче нии струк ту ры до ми ни ро -
ва ния фи то фа гов, ди на ми ки чис лен нос ти сфор ми ро вав ших ся по пу ля ций 
до ми нан тных ви дов вре ди те лей [8]. Одна ко в по след ние де ся ти ле тия в
Бе ла ру си не про во ди лось це ле вых ис сле до ва ний по из уче нию ви до во го
со ста ва вре ди те лей, струк ту ры их до ми ни ро ва ния и вре до нос нос ти. 
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Сре ди вред ной эн то мо фа у ны зна чи тель ное мес то при над ле жит груп -
пе со су щих на се ко мых из от ря да трипсы (Thysanoptera). 
Нет дос та точ ных све де ний о зна че ние трип сов как вре ди те лей зер но -

бо бо вых куль тур и их ви до вом со ста ве [7]. В то же вре мя, от дель ные ис -
сле до ва те ли ука зы ва ют на вре до нос ность трип сов, в ре зуль та те пи та ния 
ко то рых умень ша ет ся не толь ко ко ли чес тво бо бов и се мян в бо бе, но и
рас те ния мо гут во об ще не дать уро жая. Трип сы яв ля ют ся пе ре нос чи ка ми 
опас ных ви рус ных за бо ле ва ний лю пи на, чем мо ло же рас те ние в пе ри од
за ра же ни ем инфекцией, тем выше потери урожая [5, 9, 13, 14].
По дан ным не мец ких уче ных има го трип сов кон цен три ру ют ся на бо бо -

вых куль ту рах в фа зу бу то ни за ции-цве те ния. Пи та ясь, фи то фа ги по вреж -
да ют цвет ки и мо ло дые бо бы. Ли чин ки по яв ля ют ся на ме сяц по зже, и пи -
та ют ся бу то на ми, струч ка ми, вер хуш ка ми по бе гов. В ли те ра ту ре от ме ча -
ет ся, что има го трип сов при чи ня ют не зна чи тель ный вред, в то вре мя как,
по вреж де ние рас те ний ли чин ка ми мо жет сни зить урожай семян более
чем на 20% [14]. 
На и бо лее уяз ви мый пе ри од для рас те ний лю пи на к по вреж де нию и пи -

та нию трип са ми яв ля ет ся фа за бу то ни за ции – об ра зо ва ния бо ба [12,13,
14]. 
В Рос сий ской Фе де ра ции на и бо лее ши ро ко рас прос тра нен в аг ро це но -

зах лю пи на го ро хо вый трипс (Kakothrips robustus Uzel) [7]. 
В Бе ла ру си ис сле до ва ний по из уче нию ви до во го со ста ва трип сов и их

вре до нос нос ти в по се вах лю пи на не про во ди лось. По э то му целью на ших
ис сле до ва ний яв ля лось из уче ние ви до во го со ста ва вре ди те лей лю пи на
узко лис тно го, струк ту ры их до ми ни ро ва ния и ди на ми ки чис лен нос ти на
раз ных по ско рос пе лос ти сортах культуры.
Мес то и ме то ды про ве де ния ис сле до ва ний. Иссле до ва ния про во -

ди ли в со вмес тных по ле вых опы тах с Мин ской об лас тной опыт ной стан -
ци ей в Чер вен ском ра йо не. 
Объек та ми ис сле до ва ния яв ля лись трип сы и вос емь раз лич ных по ско -

рос пе лос ти ра йо ни ро ван ных со ртов лю пи на узко лис тно го (ультрос ко рос -
пе лые со рта – Пер шац вет, Дзіуны, ско рос пе лый – Ян, сред нес пе лые –
Мир тан, Ва си лек, Жодзінскі, Ра мо нак и по зднес пе лый со рт – Кар ма вы). 
Учет ди на ми ки чис лен нос ти трип сов осу ще ствля ли в фа зу стеб ле ва -

ние - спе лый боб пу тем стря хи ва ния на се ко мых со 100 рас те ний на план -
шет (по 25 стеб лей на каж дом ва ри ан те в 4-х крат ной по втор нос ти, раз -
ме ща е мых по де лян ке рав но мер но в шах мат ном по ряд ке). Под счи ты ва -
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ли ко ли чес тво на хо дя щих ся на нем вре ди те лей, чис ло за се лен ных и не -
за се лен ных растений [2, 6]. 
По лу чен ные дан ные об ра ба ты ва лись ме то дом ста тис ти чес ко го ана ли за. 
Ре зуль та ты и их об суж де ние. Ре зуль та ты фи то ма ни то рин га аг ро це -

но зов лю пи на узко лис тно го по зво ли ли вы я вить ком плекс аг ро фа гов, ко -
то рый в усло ви ях 2010 го да был пред став лен клу бень ко вы ми дол го но си -
ка ми, тля ми, кло па ми ли гу са ми и трип са ми. Фи то фа ги за се ля ли по се вы в
те че ние ве ге та ции куль ту ры. 
Фа у нис ти чес кий ана лиз со бран но го би о ло ги чес ко го ма те ри а ла по ка -

зал, что в струк ту ре эн то мо ком плек са лю пи на до ми ни ро ва ли трип сы. 
На ми бы ла из уче на ди на ми ка чис лен нос ти трип сов на раз ных по ско -

рос пе лос ти со ртах лю пи на. Как по ка зы ва ет ри су нок 1, она су щес твен но
раз ли ча лась в за ви си мос ти от груп пы ско рос пе лос ти куль ту ры. 
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При ме ча ние -  m – фа за стеб ле ва ния, a – бу то ни за ции, b – ко нец бу то ни за ции, с – на ча ло цве те ния, d
– цве те ние, e – ко нец цве те ния, g – си зый-блес тя щий боб, h – блес тя щий боб, k – спе лый боб, L – ко нец
цве те ния (глав ный сте бель)-бу то ни за ция (бо ко вые по бе ги).
Ри су нок 1 – Ди на ми ка чис лен нос ти трип сов в онто ге не зе лю пи на раз ных по
ско рос пе лос ти со ртов (по ле вой опыт, Мин ская об лас тная опыт ная стан ция,

Чер вен ский ра йон, 2010 г.).



Анализ ди на ми ки чис лен нос ти трип сов в со пря жен нос ти с фе но ло ги ей
лю пи на про ве ден на трех со ртах из раз ных групп ско рос пе лос ти. 
Как по ка за ли ис сле до ва ния, цве те ние в по се ве ультрос ко рос пе ло го

со рта Пер шац вет на ча лось во вто рой де ка де ию ня (ри су нок 2). Чис лен -
ность трип сов в этот пе ри од со ста ви ла 0,2 ос./рас те ние при 20% за се лен -
нос ти. 
На рас та ние чис лен нос ти фи то фа га от ме че но в третьей де ка де ию ня,

ког да плот ность на се ко мых дос тиг ла 1,6 ос./рас те ние при 75% за се лен -
нос ти. 
В пер вой де ка де июля в фа зе си зый боб от ме че но сни же ние чис лен нос ти 

трип сов до 1,3 ос./рас те ние, в фа зе блес тя щий боб – до 0,1 осо бей на еди -
ни цу уче та. Та кая си ту а ция об ъ яс ня ет ся на ступ ле ни ем фе но ло ги чес кой фа -
зы лю пи на, не бла гоп ри ят ной для пи та ния вре ди те ля (ри су нок 2). 
Ди на ми ка чис лен нос ти трип сов в со пря жен нос ти с раз ви ти ем рас те ний 

сред нес пе ло го со рта Мир тан пред став ле на на ри сун ке 3. Во вто рой де ка -
де ию ня (ко нец фа зы бу то ни за ции) чис лен ность фи то фа га со ста ви ла 1,2
ос./рас те ние при 65% за се лен нос ти. В треть ей де ка де ию ня ко ли чес тво
вре ди те ля уве ли чи лось до 2,1 ос./рас те ние, при 100% за се лен нос ти по -
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Ри су нок 2 – Ди на ми ка чис лен нос ти трип сов в по се ве ультро ран нес пе ло го 
со рта Пер шац вет (по ле вой опыт, Мин ская об лас тная опыт ная стан ция, 

Чер вен ский ра йон, 2010 г.).



се ва. На и боль шее ко ли чес тво трип сов вы яв ле но в кон це цве те ния (на
од ном рас те нии об на ру же но 2,2 осо би вре ди те ля). В фа зе си зый-блес тя -
щий боб численность насекомых снизилась до 0,8 ос./растение. 
Как вид но из ри сун ка 4, в пер вой де ка де ию ня у рас те ний по зднес пе ло -

го со рта лю пи на Кар ма вы на сту пи ла фа за стеб ле ва ния, чис лен ность
трип сов со ста ви ла 0,7 ос./рас те ние при 45%  за се лен нос ти по се ва. 
Уве ли че ние плот нос ти по пу ля ций трип сов на блю да лось в фа зе цве те -

ния в пер вой де ка де ию ля. В этот пе ри од бы ло за се ле но 35% рас те ний
при чис лен нос ти 2,5 ос./рас те ние.
Во вто рой де ка де ию ля про дол жа лось на рас та ние чис лен нос ти трип -

сов до 6,5 ос./рас те ние при 85% за се ле нии, в кон це цве те ния глав но го
стеб ля и бу то ни за ции бо ко вых стеб лей вы яв ле но сни же ние чис лен нос ти
вре ди те ля до 3,2 ос./ рас те ние. В то же вре мя, на рас те ни ях ран нес пе лых 
и сред нес пе лых со ртов вре ди те ли от су тство ва ли (рисунок 1). 
В свя зи с тем, что ско рость про хож де ния фе но ло ги чес ких фаз у раз ных 

по ско рос пе лос ти со ртов от ли ча ет ся, за се ле ние трип са ми про хо дит в
раз ные фа зы раз ви тия куль ту ры. Так, в по се вах ран нес пе лых и сред нес -
пе лых со ртов, мас со вое за се ле ние вре ди те лем на ча лось в пе ри од цве -
те ния, у по зднес пе лых – в фа зу бу то ни за ции. Отрож де ние и пи та ние ли -
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Ри су нок 3 – Ди на ми ка чис лен нос ти трип сов в по се ве сред нес пе ло го со рта

Мир тан (по ле вой опыт, Мин ская об лас тная опыт ная стан ция, 
Чер вен ский ра йон, 2010 г.). 



чи нок трип сов (на и бо лее вре до нос ной ста дии раз ви тия) в по се вах ран -
нес пе лых и сред нес пе лых со ртов лю пи на про хо дит в фа зу ко нец цве те -
ния. В аг ро це но зе по зднес пе лых со ртов ли чин ки раз ви ва ют ся в фа зах
бла гоп ри ят ных для их пи та ния (фа за бутонизации-цветения), которые
ограничивается наступлением фазы блестящего боба. 
Та ким об ра зом, пе ри од пи та ния трип сов на ран нес пе лых и сред нес пе -

лых со ртах умень ша ет ся по срав не нию со вре ме нем пре бы ва ния их на
по зднес пе лых со ртах. Сле до ва тель но, в по се вах по зднес пе лых со ртов
чис лен ность дан но го вре ди те ля уве ли чи ва ет ся. 
Сред нее ко ли чес тво трип сов за весь се зон ве ге та ции так же от ли ча -

лось в за ви си мос ти от ско рос пе лос ти со рта. В по се ве ультро ран нес пе ло -
го со рта Пер шац вет чис лен ность со ста ви ла 0,8 ос./ рас те ние, сред нес пе -
ло го со рта Мир тан – 1,6 ос./ рас те ние, по зднес пе ло го со рта Кар ма вы –
2,7 ос./ растение. 
По лу чен ные дан ные яв ля ют ся пред по сыл кой для из уче ния вре до нос -

нос ти трип сов на со ртах раз ных групп ско рос пе лос ти, что по зво лит на -
учно об осно вать сис те му за щит ных ме роп ри я тий се мен ных по се вов лю -
пи на узко лис тно го от вре ди те лей. 
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Ри су нок 4 – Ди на ми ка чис лен нос ти трип сов в по се ве по зднес пе ло го со рта

Кар ма вы (по ле вой опыт, Мин ская об лас тная опыт ная стан ция, 
Чер вен ский ра йон, 2010 г.)



Зак лю че ние. В ре зуль та те ис сле до ва ний был уточ нен ви до вой со став 
эн то мо ком плек са аг ро це но за лю пи на узко лис тно го, уста нов ле но, что из
всех вре ди те лей в ве ге та ци он ном се зо не 2010 го да до ми ни ро ва ли трип -
сы. Из 8 ра йо ни ро ван ных и пер спек тив ных со ртов лю пи на, от ли ча ю щих -
ся ско рос пе лос тью, все по се вы бы ли за се ле ны дан ны ми вре ди те ля ми.
Уста нов ле на со пря жен ность в раз ви тии трип сов и рас те ний лю пи на. На и -
бо лее бла гоп ри ят ной для пи та ния и раз ви тия фи то фа га яв ля ет ся пе ри од 
от бу то ни за ции до на ступ ле ния фа зы блес тя щий боб. Наб лю де ния за
фе но ло ги ей рас те ний лю пи на раз ных по ско рос пе лос ти со ртов по ка за ли,
что ско рость про хож де ния уяз ви мых для трип сов фаз рас те ний су щес -
твен но от ли ча ет ся. По э то му, пе ри о ды для пи та ния и раз ви тия трип сов
так же из ме ня ют ся. У ско рос пе лых и сред нес пе лых со ртов в усло ви ях ве -
ге та ции 2010 го да пи та ние вре ди те ля про хо ди ло в те че ние 29-35 дней, в
по се ве по зднес пе ло го со рта – в те че ние 45. 
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DYNAMICS OF THRIPS POPULATION IN DIFFERENT BY
PRECOCITY BLUE LUPINE VARIETIES 

Annotation. In the article the results of studying the  dynamics of thrips population
number in blue lupine seed crops are presented. Terms of mass pest settling of 
different by precocity varieties are defined. The interlinking  of thrips development and
lupine plants is studied. It is determined that early-maturing varieties colonization by
thrips takes place at later phenological stages of crop development  in comparison with
mid-ripening and in particular late-ripening.  

Key words: blue lupine, variety, precocity, phenological phases, pests, thrips,
dynamics of population. 
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РАС ПРОС ТРА НЕ НИЕ И ВРЕ ДО НОС НОСТЬ СТЕБ ЛЕ ВО ГО 
КУ КУ РУЗ НО ГО МО ТЫЛЬ КА (Ostrinia nubilalis Hbn.) НА 

ТЕР РИ ТО РИИ СТРАН ЕВРО ПЫ И БЕ ЛА РУ СИ*

(Да та  по ступ ле ния 07.04.2011)

Аннотация. В статье при ве де ны ли те ра тур ные дан ные по рас прос тра нен нос -
ти стеб ле во го ку ку руз но го мо тыль ка (Ostrinia nubilalis Hbn.) в стра нах Евро пы, о
рас ши ре нии его аре а ла в се вер ных ра йо нах Бе ла ру си. Опи са на вре до нос ность
стеб ле во го ку ку руз но го мо тыль ка в за ви си мос ти от ста дии его раз ви тия и фа зы
по вреж да е мо го рас те ния. Да но об осно ва ние це ле со об раз нос ти раз ра бот ки сис -
те мы защиты кукурузы от указанного вредителя.
Клю че вые сло ва: ку ку ру за, стеб ле вой ку ку руз ный мо ты лек, вре до нос ность,

рас прос тра нен ность, по те ри уро жая.

Вве де ние. Ку ку ру за яв ля ет ся цен ной про до в ольствен ной и кор мо вой 
куль ту рой. В ми ре на про до в ольствен ные це ли ис поль зу ет ся 20% зер на
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от ва ло во го сбо ра, на тех ни чес кие – 15-20%, на корм жи вот ным –
60-65% [14].
В Бе ла ру си в по след ние го ды пло ща ди под ку ку ру зу рас ши ря ют ся и со -

став ля ют к на сто я ще му вре ме ни бо лее 800 тыс. га. Ку ку ру за да ет не
толь ко вы со ко ка чес твен ную зе ле ную мас су, пи та тель ная цен ность ко то -
рой со став ля ет 0,26-0,30 к. ед. в 1 кг, но и пре вос хо дит зла ки по сбо рам
су хо го ве щес тва с 1 га. Зер но ку ку ру зы так же име ет вы со кую пи ще вую
цен ность, в 1 кг ко то ро го в мо лоч ной спе лос ти со дер жит ся 25 г бел ка, 8 г
жи ра, 135 г угле во дов [4, 5]. Основ ные по се вы ку ку ру зы со сре до то че ны в
юж ных и цен траль ных ра йо нах рес пуб ли ки, где сло жи лись бла гоп ри ят -
ные аг рок ли ма ти чес кие усло вия для вы ра щи ва ния дан ной куль ту ры. Все
боль шее зна че ние при об ре та ет воз де лы ва ние ку ку ру зы на зер но, одна ко 
при этом удли ня ет ся ве ге та ци он ный пе ри од куль ту ры, что уси ли ва ет
вре до нос ность фи то фа гов. На и бо лее опас ным сре ди них яв ля ет ся стеб -
ле вой ку ку руз ный мо ты лек (Ostrinia nubilalis Hbn.).
Рас прос тра нен ность. В Евро пе стеб ле вой ку ку руз ный мо ты лек рас -

прос тра нен на тер ри то рии Австрии, Бель гии, Бол га рии, Хор ва тии, Кип ра,
Че хии, Да нии, Фран ции, Гер ма нии, Гре ции, Вен грии, Ирлан дии, Ита лии,
Мол до вы, Чер но го рии, Ни дер лан дов, Нор ве гии, Поль ши, Пор ту га лии, Ру -
мы нии, Сер бии, Сло ва кии, Сло ве нии, Испа нии, Шве ции, Швей ца рии. В ав -
гус те 2010 г. по пу ля ции фи то фа га бы ли об на ру же ны в юж ной Англии [18]. 
За се ле ние по сев ных пло ща дей ку ку ру зы стеб ле вым ку ку руз ным мо -

тыль ком ко леб лет ся в пред е лах от 20% в Вен грии и до 60% в Испа нии, а
по те ри уро жая – от 5 до 30%. В Евро пе дан ным фи то фа гом по вреж да ет ся 
от 2,25 до 4 млн. га ку ку ру зы [16, 19]. 
Иссле до ва ния, про ве ден ные во Фран ции по ка за ли, что по те ри уро жая

от по вреж де ния по се вов ку ку руз ным мо тыль ком со став ля ют 15%. Еже -
год но во Фран ции от 1 до 2 млн. га по се вов ку ку ру зы по вреж да ет ся стеб -
ле  вым  и  сре  ди  зем  но  мор  ским  ку  ку  руз  ным  мо  тыль  ком(Sesamia
nonagrioides Lefebvre), при чем на пло ща ди 03,-0,75 млн. га чис лен ность
фи то фа га пре вы ша ет эко но ми чес кий по рог вре до нос нос ти (ЭПВ). Эти
об лас ти раз ме ще ны на юго-вос то ке Фран ции, вклю чая основ ные ку ку ру -
зо се ю щие ре ги о ны Юг-Пи ри неи, Аквитании, Пу а ту-Ша ран та, где стеб ле -
вой мо ты лек раз ви ва ет ся в 1-2 по ко ле ни ях [16, 20]. 
В Ита лии стеб ле вой ку ку руз ный мо ты лек оста ет ся серь ез ной про бле -

мой для фер ме ров, за ня тых вы ра щи ва ни ем ку ку ру зы в до ли не ре ки По,
по сколь ку еже год но 80% по се вов по вреж да ет ся ука зан ным фи то фа гом
[16]. 
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По дан ным G. Brookes (2009) в Гер ма нии ку ку руз ный стеб ле вой мо ты -
лек еже год но по вреж да ет по се вы ку ку ру зы на пло ща ди от 0,3 до 0,5 млн.
га. По те ри уро жая ку ку ру зы, вы зван ные стеб ле вым ку ку руз ным мо тыль -
ком, со став ля ют 20% в ра йо нах с вы со кой чис лен нос тью фи то фа га. По
дан ным Фе де раль но го Би о ло ги чес ко го Иссле до ва те льско го цен тра по
се льско му хо зя йству и ле су Гер ма нии стеб ле вой ку ку руз ный мо ты лек
еже год но при чи ня ет ущерб уро жаю ку ку ру зы в раз ме ре 11-12 млн. ев ро.
На и бо лее по вреж ден ные по се вы ку ку ру зы на хо дят ся в юго-за пад ных и
вос точ ных ре ги о нах стра ны. Осо бен но вы со кая сте пень за се лен нос ти
стеб ле вым ку ку руз ным мо тыль ком бы ла за фик си ро ва на в Се вер ной
Рейн-Вес тфа лии, Тю рин гии, Сак со нии и Бран ден бур ге. Кро ме то го, фи -
то фаг еже год но миг ри ру ет со ско рос тью 10-12 км каждый год по
направлению к северным областям. В 2006 г. было отмечено первое
появление его в Нижней Саксонии [16, 17]. 
Вы со кая сте пень по вреж ден нос ти по се вов ку ку ру зы стеб ле вым ку ку -

руз ным мо тыль ком - 50-70% за фик си ро ва на в Австрии.
В Ру мы нии стеб ле вой ку ку руз ный мо ты лек счи та ет ся са мым опас ным

вре ди те лем ку ку ру зы - по те ри уро жая воз ник шие в ре зуль та те на но си -
мых фи то фа гом по вреж де ний мо гут дос ти гать 40%. Мно го лет ние на блю -
де ния по ка за ли, что в сред нем ку ку руз ным мо тыль ком по вреж да ет ся око -
ло 44% рас те ний ку ку ру зы (что при бли зи тель но со от ве тству ет пло ща ди
0,5-0,9 млн. га). По пу ля ции ку ку руз но го мо тыль ка кон цен три ру ют ся в
основ ном на западе, северо-западе и юге страны [16, 21]. 
Стеб ле вой ку ку руз ный мо ты лек яв ля ет ся основ ным фи то фа гом ку ку -

ру зы в Че хии. Вы со кая чис лен ность вре ди те ля вы яв ле на в юж ной час ти
стра ны, хо тя по пу ля ции ку ку руз но го мо тыль ка встре ча ют ся в се вер ных и
цен траль ных ре ги о нах. Го су да рствен ная фи то са ни тар ная служ ба Че хии
вы я ви ла вы со кую сте пень за се лен нос ти по се вов ку ку ру зы ука зан ным
фи то фа гом на пло ща ди 80-90 тыс. га, по боль шей час ти в Мо ра вии. Вре -
ди тель раз ви ва ет ся в 2 по ко ле ни ях, че му спо со бству ют благоприятные
агроклиматические условия страны [16]. 
В Сло ва кии стеб ле вой ку ку руз ный мо ты лек пред став ля ет серь ез ную

угро зу од ной тре ти всех по се вов ку ку ру зы, что при бли зи тель но со став ля -
ет 50 тыс. га [16]. 
Стеб ле вой ку ку руз ный мо ты лек яв ля ет ся са мым ши ро ко рас прос тра -

нен ным фи то фа гом ку ку ру зы в Поль ше. Нес коль ко лет на зад при су -
тствие стеб ле во го ку ку руз но го мо тыль ка бы ло огра ни че но лишь не боль -
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ши ми ре ги о на ми на юге и юге-вос то ке стра ны. Одна ко чис лен ность фи то -
фа га про дол жа лась уве ли чи вать ся и к на сто я ще му вре ме ни он встре ча -
ет ся уже прак ти чес ки во всех ре ги о нах Поль ши. Так, в 2004 г. его об на ру -
жи ли в 93 ра йо нах, в 2008 г. - в185. По дан ным Инсти ту та за щи ты рас те -
ний (г. Поз нань), от 93 до 98% по се вов ку ку ру зы на юго-вос то ке стра ны
за се ле ны стеб ле вым мо тыль ком. Сле до ва тель но, аре ал стеб ле во го ку -
ку руз но го мо тыль ка про дол жа ет рас ши рять ся. По льские ис сле до ва те ли
W.Waіkowski, P. Bubniewicz  от ме ча ют, что в по след нее де ся ти ле тие мо -
ты лек пе ре ме ща ет ся в се вер ном на прав ле нии со ско рос тью 3-5 км в год,
охва ты вая тем са мым по чти весь Вель ко по льский ре ги он. В Поль ше по -
те ри зер на из-за по вреж де ния ку ку ру зы стеб ле вым мо тыль ком со тав ля -
ют 10-30%, при чем на юго-за па де и юго-вос то ке стра ны за се лен ность
фи то фа гом рас те ний дос ти га ла 40-80%. По дан ным P.K. Beres, T. Konefal
(2008) на мно гих по се вах ку ку ру зы в юж ной час ти Поль ши гу се ни цы ку ку -
руз но го мо тыль ка по вреж да ли от 50 до 80%, мес та ми и до 100% рас те -
ний, вы зы вая по те ри зер на в раз ме ре 20-30%, до хо дя и до 40%. Иссле до -
ва ния про ве ден ные ука зан ны ми ав то ра ми в 2005 г. по ка за ли, что
стеблевой кукурузный мотылек вызвал потери урожая на 40% посевов
кукурузы (272 тыс. га), предназначенных для выращивания на зерно, что
эквивалентно сумме в 230 млн. злотых (в ценах 2005 г.) [1, 15, 16, 22].
В Укра и не мас со вое раз ви тие ку ку руз но го мо тыль ка на блю да ет ся в зо -

нах Ле сос те пи, Сте пи и По лесья. На и боль ший вред фи то фаг при чи ня ет в 
зо не Ле сос те пи. По дан ным О.Ю. Ди чен ко (2008) на про тя же нии по след -
них 10 лет в Укра и не ку ку руз ный мо ты лек за се лял 63-79% пло ща ди по се -
вов ку ку ру зы, а в зо не Ле сос те пи бо лее 76-87%. При этом по вреж ден -
ность стеб лей в сред нем по стра не дос ти га ла 18-27%, по чат ков – 11-14%
при чис лен нос ти гу се ниц 1,5-2 экз./рас те ние. В Ле сос те пи эти по ка за те ли 
со став ля ли 21-27%, 13-18%, 1-2,5 экз./рас те ние, со от ве тствен но. Не до -
бор уро жая зер на ку ку ру зы всле дствие по вреж де ния ку ку руз ным мо тыль -
ком дос ти гал в среднем 12-15%, а в годы массового размножения
фитофага – 25-50% [2, 9, 14].
В Рос сий ской Фе де ра ции стеб ле вой ку ку руз ный мо ты лек тра ди ци он но

име ет боль шую вре до нос ность на Се вер ном Кав ка зе, в Крас но дар ском
крае, на Ку ба ни, где раз ви ва ет ся в двух по лных по ко ле ни ях, при чем не ко -
то рая часть гу се ниц вто ро го по ко ле ния окук ли ва ет ся и да ет на ча ло не -
мно го чис лен но му треть е му по ко ле нию. Ку ку руз ный мо ты лек в од ной ге -
не ра ции встре ча ет ся да же в Сред ней по ло се Рос сии. В зо не раз ви тия
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двух ге не ра ций пер вое по ко ле ние ку ку руз но го стеблевого мотылька
часто наиболее вредоносно. 
М.Л. Чу ма ков и др.(1999) от ме ча ют, что в Цен траль но-Чер но зем ном

ре ги о не Рос сии ку ку руз ный мо ты лек, раз ви ва ясь да же в од ном по ко ле -
нии, спо со бен сни зить уро жай ность зер но вой ку ку ру зы на 20% и более [3, 
6, 11]. 
В Бе ла ру си до не дав них пор стеб ле вой ку ку руз ный мо ты лек не на но -

сил ощу ти мо го вре да ку ку ру зе, и был от ме чен лишь в 1962 г. в Го ме -
льской об лас ти как вре ди тель ко ноп ли. На дан ный мо мент он уже пред -
став ля ет серь ез ную опас ность и мо жет вы звать сни же ние уро жая ку ку ру -
зы до 40%. По дан ным Л. И. Тре паш ко, С. В. Над то ча е вой (2010) в Го ме -
льской об лас ти ку ку руз ный мо ты лек об на ру жен на 35% (8601 га) об сле -
до ван ной пло ща ди, при чис лен нос ти 0,03-1,0 гу се ни ца на рас те ние и за -
се лен нос ти растений от 0,01 до 40%. [8, 13]. 
В Бре стской об лас ти ку ку руз ный мо ты лек на блю дал ся на 22% (3221 га) 

об сле до ван ной пло ща ди, за се лен ность рас те ний вре ди те лем со ста ви ла
1-10%, при чис лен нос ти 0,01-0,1 гу се ни цы на рас те ние.
Чуть се вер нее, в Мо ги лев ской об лас ти, фи то фаг встре чал ся толь ко на

3% от об сле до ван ной пло ща ди, за се лен ность со ста ви ла 1-5% рас те ний с 
чис лен нос тью 0,01-0,02 гу се ни цы на рас те ние. Ареал рас прос тра не ния
вре ди те ля на дан ный мо мент со впа да ет с ра йо на ми основ но го воз де лы -
ва ния ку ку ру зы – Го ме льской и Бре стской об лас тя ми, одна ко, по яв ле ние
ку ку руз но го мо тыль ка в юж ных ра йо нах Мо ги лев ской об лас ти со гла су ет -
ся с мне ни ем польских ученых о миграции его на север [10]. 
Вре до нос ность. Боль шое зна че ние для опре де ле ния воз мож ных по -

терь уро жая име ет фа за раз ви тия ку ку ру зы на мо мент по вреж де ния гу се -
ни ца ми. Гу се ни цы I и II воз рас тов по вреж да ют, глав ным об ра зом, мо ло -
дые, спи раль но свер ну тые вер ху шеч ные лис тья ку ку ру зы, а так же ске ле -
ти ру ют вла га ли ща лис тьев сред не го яру са, пи та ясь на ге не ра тив ных
орга нах. 
Гу се ни цы III воз рас та пи та ют ся в стер жнях ме те лок в вер ху шеч ной

час ти по чат ков, что при во дит к на ру ше нию про цес сов опы ле ния жен ских
со цве тий, умень ше нию озер нен нос ти по чат ков, их де фор ма ции и в
конечном итоге к снижению урожая. 
Гу се ни цы IV-V воз рас тов по вреж да ют стеб ли и по чат ки. Пов реж де ние

лис то вых об ер ток и нож ки по чат ка в ран ней фа зе со зре ва ния ве дет к на -
ру ше нию про цес сов, свя зан ных с фо то син те зом, транс пор том во ды и пи -
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та тель ных ве ществ. При этом по ча ток или со всем не раз ви ва ет ся или
фор ми ру ет ся урод ли вым, с не боль шим ко ли чес твом семян [8, 9].
Раз ли ча ют сле ду ю щие ти пы по терь уро жая ку ку ру зы, вы зван ных в ре -

зуль та те по вреж де ния стеб ле вым ку ку руз ным мо тыль ком: 
• скры тые (сни же ние мас сы зер на, сни же ние вы хо да кон ди ци он ных
се мян);

• ви ди мые (лом кость стеб лей, об лом по чат ков). Сло мы стеб лей и по -
чат ков, как ре зуль тат по вреж де ния рас те ний гу се ни ца ми, за труд ня -
ют ме ха ни зи ро ван ную убор ку уро жая, и яв ля ет ся од ной из при чин по -
терь при осу ще ствле нии этой опе ра ции;

• пря мые (от непосредственного вли я ния по вреж де ний гу се ни ца ми ку -
ку руз но го мотылька);

• кос вен ные по те ри (в ре зуль та те раз ру ши тель ной де я тель нос ти гри -
бов и бак те рий, свя зан ный с на ру ше ни ем це лос тнос ти тка ней гу се ни -
ца ми). 

Раз ви тие та ких за бо ле ва ний как пу зыр ча тая го лов ня, фу за ри оз и пле -
сень по чат ков не толь ко при во дит к до пол ни тель ным по те рям уро жая (от
10 до 60% при по ра же нии по се вов пу зыр ча той го лов ней), но и вле чет за
со бой за ра же ние зер на ми ко ток си на ми, в час тнос ти аф ла ток си ном, что
при во дит к ухуд ше нию его ка чес тва (Хо мя ко ва В.О., Три бель С.О.). Мно -
го лет ние на блю де ния, про ве ден ные в Крас но дар ском и Став ро по льском
кра ях, сви де т ельству ют, что кос вен ный вред, на но си мый ку ку руз ным мо -
тыль ком (осо бен но вторым поколением) существенно выше [7, 12-14]. 
Зак лю че ние. На осно ва нии ана ли за ли те ра тур ных дан ных мож но сде -

лать вы вод, что стеб ле вой ку ку руз ный мо ты лек яв ля ет ся опас ным вре ди -
те лем ку ку ру зы, по лу чив шим мас со вое раз ви тие в стра нах Евро пы и Бе -
ла ру си. Опыт за ру беж ных кол лег в из уче нии дан ной про бле мы по ка зы ва -
ет не об хо ди мость раз ра бот ки в рес пуб ли ке сис тем мо ни то рин га и за щит -
ных ме роп ри я тий про тив стеб ле во го ку ку руз но го мо тыль ка. 
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EUROPEAN CORN BORER (Ostrinia nubilalis Hbn.) 
INCIDENCE IN EUROPEAN COUNTRIES AND BELARUS

Annotation. The paper presents literature data on European corn borer (Ostrinia
nubilalis Hbn.) incidence in European countries, its area  expansion  in northern regions
of Belarus. The European corn borer harmfulness depending on the stage of its
development and damaged plant stage is described. The substantiation of the
expediency of corn protection system against the indicated pest is given.
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Р.В. Суп ра но вич, М.А. Мат вей чик
Инсти тут за щи ты рас те ний

ЭФФЕКТИВНОСТЬ АКАРИЦИДА МАСАИ В ЗАЩИТЕ СЕМЕЧКОВЫХ
КУЛЬТУР ОТ ПЛОДОВЫХ КЛЕЩЕЙ

(Да та  по ступ ле ния 05.05.2011)

Аннотация. В статье из ло же ны ре зуль та ты трех лет них ис сле до ва ний по из -
уче нию би о ло ги чес кой эф фек тив нос ти но во го пре па ра та ма саи, ВРП (те бу фен -
пи рад, 200 г/кг) про тив ком плек са пло до вых кле щей на яб ло не. Уста нов ле но, что
ги бель кле щей по сле од но крат но го при ме не ния ака ри ци да ма саи со став ля ет
99,8-100% по срав не нию с кон троль ным ва ри ан том. Ма саи, ВРП эф фек тив но
сдер жи ва ет раз ви тие фи то фа гов, как при низ кой, так и при вы со кой ис ход ной
плот нос ти по пу ля ций вре ди те лей. Име ет про дол жи тель ное ака ри цид ное де -
йствие. 
Клю че вые сло ва: яб ло ня, вре до нос ность, чис лен ность, би о ло ги чес кая эф -

фек тив ность, уро жай,  пло до вые кле щи, ин сек ти цид, ака ри цид.

Вве де ние. Пло до вые кле щи яв ля ют ся одни ми из на и бо лее опас ных
вpе ди те лей яб ло ни в ин тен сив ных са дах. Кле щи-фи то фа ги ре а ги ру ют на
мно жес тво ком по нен тов сис те мы фи то фаг - кор мо вое рас те ние. На их
раз ви тие и пло до ви тость боль шое вли я ние ока зы ва ет мик рок ли мат, со рт
яб ло ни, воз раст лис тьев и ба ланс пи та тель ных ве ществ, со дер жа ние
азо та в лис тьях. Уве ли че нию чис лен нос ти и вре до нос нос ти пло до вых
кле щей спо со бству ет бо лее плот ная по сад ка де ревь ев и вы со кие до зы
орга ни чес ких и ми не раль ных удоб ре ний, вне сен ных в по чву пе ред по сад -
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кой са да, со дер жа ние по чвы в са ду под чер ным па ром [5]. Мас со вое раз -
мно же ние кле щей в пло до вых на саж де ни ях, осо бен но в за суш ли вые го -
ды, вы зы ва ет раз ру ше ние хло ро фил ла, на ру ше ние нор маль ных про цес -
сов фо то син те за, об ед не ние тка ней лис та во дой, опа де ние лис тьев.
Клещ пи та ет ся со дер жи мым кле ток рас те ний пре и му щес твен но на ни -
жней сто ро не лис та. За счет по сте пен но го пе ре ме ще ния ро то во го ап па -
ра та по по вер хнос ти лис та клещ за 5 ми нут мо жет про ко лоть и вы со сать
око ло 100 кле ток, ле жа щих ря дом и одна над дру гой [2]. Пер вы ми внеш -
ни ми при зна ка ми по вреж де ния рас те ния яв ля ют ся от дель ные свет лые
пят на – мес та пи та ния кле ща, хо ро шо за мет ные на об щем тем но-зе ле -
ном фо не вер хней сто ро ны лис та. Пос те пен но эти пят на сли ва ют ся, и при 
силь ном по вреж де нии лист ста но вит ся мра мор ным, за тем по яв ля ет ся
жел то-бу рая окрас ка, и он за сы ха ет. Пло ды оста ют ся мел ки ми, сни жа ет -
ся их са ха рис тость, умень ша ет ся за клад ка пло до вых по чек, что ве дет к
сни же нию уро жая на сле ду ю щий год. Су щес твен ный вред пло до вым де -
ревь ям на но сят кле щи в Бол га рии, Мол до ве, в Ле нин град ской об лас ти, в
За кар патье, в Цен траль ных Чер но зем ных об лас тях [1, 3, 4, 6, 8]. На по ра -
жен ных де ревь ях сни жа ет ся уро жай ность в сред нем на 44,3%, рез ко за -
мед ля ет ся при рост по бе гов [11]. В Бе ла ру си в про мыш лен ных са дах при
чис лен нос ти в пе ри од от рож де ния ли чи нок из пе ре зи мо вав ших яиц до
3-х под виж ных осо бей в сред нем на один лист об щие по те ри уро жая мо -
гут дос ти гать 30%, а стан дар тной про дук ции - 35% [9].

 На и бо лее рас прос тра нен ны ми в яб ло не вых са дах Рес пуб ли ки Бе ла -
русь яв ля ют ся: крас ный (Pаnonychus ulmi L.)  и бу рый (Bryobia  redikorzevi
Reck.) пло до вые  кле щи, об ык но вен ный па у тин ный клещ (Tetranychus
urticae Koch), бо я рыш ни ко вый клещ (Amphitetranychus viennensis
Zacher.), пло до вая плос ко тел ка (Cenopalpus pulcher Can et Fanz. [10]. 
У крас но го и бу ро го пло до вых кле щей зи му ют яй ца, ко то рые об ла да ют

вы со кой зи мос той кос тью, вы дер жи ва ют крат ков ре мен ное по ни же ние
тем пе ра ту ры до – 35°С. Ко ли чес тво зи му ю щих яиц кле ща бы ва ет так ве -
ли ко, что ко ра на  вет ках де ревь ев ста но вит ся ржа во-крас ной. Кле щи-фи -
то фа ги об ла да ют вы со ким би о ти чес ким по тен ци а лом. Они в ко рот кий
срок при бла гоп ри ят ных по год ных усло ви ях да же при низ кой ис ход ной
плот нос ти по пу ля ции спо соб ны дос ти гать чис лен нос ти, при во дя щей к
ощу ти мым по те рям уро жая. Осо бен но ощу ти мый вред на но сят кле щи
про мыш лен ным на саж де ни ям яб ло ни.
Огра ни чен ный и фак ти чес ки не об нов ляв ший ся на про тя же нии по -

след них де ся ти ле тий ас сор ти мент ака ри ци дов, ре ко мен до ван ных для
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при ме не ния на пло до вых куль ту рах в Бе ла ру си, серь ез но ослож ня ет
борь бу с ком плек сом пло до вых кле щей. Мно гок рат ное при ме не ние одних 
и тех же пре па ра тов в те че ние ве ге та ции и еже год ное их по вто ре ние при -
во дит к от бо ру ре зис тен тных к пес ти ци дам по пу ля ций. По э то му, одним из 
пу тей по вы ше ния эф фек тив нос ти за щит ных ме pоп pи я тий в пло до вых са -
дах  яв ля ет ся сво ев ре мен ная за ме на ста рых, по иск и ис поль зо ва ние но -
вых вы со ко из би pа тель ных и эко ло ги чес ки бе зо пас ных ака ри ци дов, что
об услав ли ва ет не об хо ди мость про ве де ния ис сле до ва ний по оцен ке эф -
фек тив нос ти  их при ме не ния.
Ме то ди ка и мес то про ве де ния ис сле до ва ний. Иссле до ва ния по

оцен ке эф фек тив нос ти ака ри ци да ма саи, ВРП про тив ком плек са пло до -
вых кле щей на се меч ко вых куль ту рах про во ди ли в 2007-2009 гг. в опыт -
ном са ду РУП "Инсти тут за щи ты рас те ний" Мин ско го ра йо на (по ле вые
опы ты) и в про мыш лен ном са ду Крес тьян ско го хо зя йства «Антей-сад»
Мя де льско го ра йо на Мин ской об лас ти (про из во дствен ные опы ты).
По ле вые опы ты за кла ды ва ли  на от дель ных де ревь ях на ес тес твен -

ном фо не раз ви тия вре ди те лей. Пов тор ность опы тов 4-5 крат ная. Де -
ревья об ра ба ты ва ли с по мощью ран це во го  опрыс ки ва те ля. Нор ма рас -
хо да ра бо чей жид кос ти 1 л/де ре во. В про из во дствен ных опы тах пре па рат 
вно си ли трак тор ным опрыс ки ва те лем RALL-2000, с нор мой рас хо да ра -
бо чей жид кос ти 1000 л/га. Пов тор ность опы тов двук рат ная, пло щадь де -
лян ки 1 га. 
Уче ты чис лен нос ти кле щей про во ди ли по об щеп ри ня той ме то ди ке на

мо дель ных де ревь ях, пе ред об ра бот кой и че рез 3, 5, 10 дней по сле
опрыс ки ва ния. Эффек тив ность пре па ра тов оце ни ва ли по сни же нию чис -
лен нос ти вре ди те лей на ва ри ан тах опы та по срав не нию с кон тро лем и
эта ло ном [5, 7]. Сро ки про ве де ния опрыс ки ва ний уста нав ли ва ли  на
осно ва нии на блю де ний за би о ло ги ей и ди на ми кой раз ви тия вре ди те лей.
Усло вия про ве де ния ис сле до ва ний. По год ные усло вия в го ды ис -

сле до ва ний (2007-2009) бы ли бла гоп ри ят ны ми для пе ре зи мов ки и раз ви -
тия пло до вых кле щей. Ги бель пе ре зи мо вав ших яиц пло до вых кле щей
вес ной не пре вы ша ла 1-3%. Теп лая по го да в ве сен ний пе ри од (ап рель –
май), спо со бство ва ла ак тив но му от рож де нию из пе ре зи мо вав ших яиц и
за се ле нию со цве тий и мо ло дых лис тьев яб ло ни ли чин ка ми кле щей. Тем -
пе ра тур ный ре жим в этот пе ри од был опти маль ным для со су щих вре ди -
те лей. В лет ние ме ся цы (июнь - ав густ) тем пе ра тур ный ре жим так же спо -
со бство вал раз ви тию и на коп ле нию вы со кой чис лен нос ти ком плек са пло -
до вых кле щей в яб ло не вых са дах ин тен сив но го ти па. 
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Ре зуль та ты ис сле до ва ний. При оцен ке фи то са ни тар но го со сто я ния
на саж де ний яб ло ни, про ве ден ной в 2007-2009 гг. в пе ри од по коя де ревь -
ев, бы ло уста нов ле но, что в са дах рес пуб ли ки встре ча ют ся по все мес тно
зи му ю щие яй ца пло до вых кле щей (бу ро го и крас но го). Осо бен но вы со кая 
чис лен ность на блю да лась в про мыш лен ных са дах. Чис лен ность пе ре зи -
мо вав ших яиц кле щей дос ти га ла 1690,7 шт. (2007 г.), 2703,2 шт. (2008 г.),
1027,3 шт. (2009 г.) в сред нем на 2 м учет ных вет вей.
Изу че ние эф фек тив нос ти ака ри ци да ма саи про тив ком плек са пло до -

вых кле щей на яб ло не про во ди ли на фо не вы со кой чис лен нос ти в пе ри од 
мас со во го от рож де ния ли чи нок бу ро го пло до во го и яб лон но го крас но го
кле щей из пе ре зи мо вав ших яиц. Исход ная чис лен ность под виж ных осо -
бей вре ди те ля в по ле вом опы те пе ред об ра бот кой со став ля ла от 1,0 до
1,3 ли чин ки. Ги бель ли чи нок на ва ри ан те с при ме не ни ем ма саи че рез 3
дня  по сле об ра бот ки со ста ви ла 100% (таб ли ца 1).
В ва ри ан те с при ме не ни ем Би-58 но вый, взя то го в ка чес тве эта ло на,

че рез 10 дней от ме че но сни же ние эф фек тив нос ти и на рас та ние чис лен -
нос ти кле щей до 1,1 под виж ных осо бей в сред нем на один лист. На опыт -
ном ва ри ан те под виж ных осо бей кле щей на лис тьях не об на ру же но. Чис -
лен ность кле щей на кон тро ле уве ли чи лась в 4,3 раза. 
Про из во дствен ные опы ты про во ди ли в 2007-2008 гг. Исход ная чис лен -

ность под виж ных осо бей кле щей пе ред об ра бот кой со став ля ла от 9,5 до
12,6 ли чи нок (2007 г.), от 6,5 до 7,4 ли чи нок (2008 г.)  в сред нем на 1 лист.
Плот ность по пу ля ции кле щей в ва ри ан те, где при ме ня ли ма саи, на про -
тя же нии все го пе ри о да ве ге та ции бы ла низ кой, в кон це ав гус та (23.08) в
сред нем на один лист не пре вы ша ла 0,2 под виж ных осо бей и 0,9 яиц кле -
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Таб ли ца 1- Эффек тив ность пре па ра та ма саи, ВРП про тив ком плек са пло до вых 
кле щей. Опыт ный сад РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», по ле вой опыт, 2007 г.

Ва ри ан ты опы та

Чис лен ность 
под виж ных
осо бей в ср.
на 1 лист до
об ра бот ки

Би о ло ги чес кая эф фек тив ность, %

че рез 3 дня че рез 5 дней че рез 10
дней

Ма саи, ВРП, 5,0 г 
на 10 л во ды 1,3 100 100 100

Би-58 но вый , 20 мл 
на 10 л во ды (эта лон) 1,0 99,0 98,5 70,2

Кон троль (без об ра бот ки) 1,3 1,3* 1,8* 4,7*

 При ме ча ние -  *)  чис лен ность под виж ных осо бей кле щей в сред нем на один лист.



щей. На кон троль ном ва ри ан те чис лен ность дос ти га ла 11,7 под виж ных
осо бей  кле щей и 140 яиц в среднем на один лист (таблица 2). 
В 2008 г.  в на ча ле сен тяб ря (4.09) чис лен ность кле щей в ва ри ан те, где

при ме ня ли ма саи, бы ла низ кой, в сред нем на один лист на счи ты ва лось
0,4 под виж ных осо би и 0,5 яиц кле щей. В эта ло не на рас та ние чис лен нос -
ти кле щей от ме че но уже че рез ме сяц, а к се ре ди не ию ля (14.07) она  дос -
ти га ла 13,0 под виж ных осо бей, в сен тяб ре чис лен ность уве ли чи лась до
19,0 под виж ных осо бей кле щей и 105,5 яиц в сред нем на один учет ный
лист (таблица 3). 
В кон тро ле из-за вы со кой чис лен нос ти кле щей  (20,6 под виж ных осо -

бей в сред нем на один лист) 3 ию ня бы ла про ве де на об ра бот ка ин сек ти -
ци дом БИ-58 но вый, 2,0 л/га, но к се ре ди не ию ля (14.07)  плот ность по пу -
ля ции  вос ста но ви лась и со ста ви ла 16,4 под виж ных осо бей в сред нем на
1 лист, а в сен тяб ре дос ти га ла 24,0 под виж ных осо бей и 110 яиц  в сред -
нем на один  учет ный лист.
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Таб ли ца 2- Чис лен нос ти пло до вых кле щей  по сле об ра бот ки по да там уче та.
Крес тьян ское хо зя йство «Антей-сад» Мя де льско го ра йо на Мин ской об лас ти,
про из во дствен ный опыт, 2007 г.

Ва ри ан ты опы та

Чис лен ность кле щей в сред нем на 1 лист

под виж ных осо бей яиц
 до об ра -
бот ки
28.05

че рез 
5 час 1.06 3.06 13.06 23.08

Ма саи, ВРП, 0,5 кг/га 12,6 0 0,02 0 0 0,2 0,9
Тал стар, 10% к.э., 0,5 л/га
(эта лон) 9,7 0,4 0 0,5 1,0 - -

Кон троль (без об ра бот ки) 9,5 10,7 12,0 18,7 21,3 11,7 140,0

Таб ли ца 3 - Чис лен ность пло до вых кле щей по сле об ра бот ки по да там уче та.
Крес тьян ское хо зя йство «Антей-сад» Мя де льско го ра йо на Мин ской об лас ти,
про из во дствен ный опыт, 2008 г.

Ва ри ант

Чис лен ность кле щей в сред нем на 1 лист

под виж ных осо бей  яиц
 до об ра -

бот ки, 29.04 3.05 6.05 15.05 14.07 4.09

Ма саи, ВРП, 0,5 кг/га 7,4 0 0 0 0,2 0,4 0,5
Би-58 но вый, 2,0 л/га (эта лон) 6,5 0 0,7 0,8 13,0 19,0 105,5
Кон троль (без об ра бот ки) 6,5 6,8 7,6 20,6* 16,4 24,0 110,0
При ме ча ние - *)  об ра бот ка  БИ-58 но вый.



В про из во дствен ных опы тах  пре па рат ма саи по ка зал вы со кую би о ло ги -
чес кую эф фек тив ность про тив кле щей на яб ло не. Ги бель кле щей уже че -
рез 5 ча сов по сле об ра бот ки со ста ви ла 100%. В ва ри ан тах,  где при ме ня ли 
тал стар (2007 г.) и Би-58 но вый (2008 г.), взя тых в ка чес тве эта ло нов, сни -
же ние эф фек тив нос ти от ме че но уже  че рез две не де ли (ри су нок).
В 2009 г. ис сле до ва ния по оцен ке би о ло ги чес кой эф фек тив нос ти ака -

ри ци да ма саи бы ли про дол же ны. В про из во дствен ном опы те  про тив пло -
до вых кле щей при ме ня ли по ни жен ные нормы рас хо да пре па ра та: 0,1
кг/га и 0,2 кг/га. Обра бот ку де ревь ев про во ди ли на фо не вы со кой чис лен -
нос ти вре ди те лей (15,5-18,9 под виж ных осо бей в сред нем на лист) в пе -
ри од мас со во го от рож де ния личинок клещей (11.05).
По лу чен ные ре зуль та ты под твер ди ли вы со кую би о ло ги чес кую эф фек -

тив ность ака ри ци да (100%)  с нор ма ми рас хо да пре па ра та 0,1 и 0,2 кг/га.
В эта ло не на рас та ние чис лен нос ти кле щей от ме че но че рез 10 дней, в
кон тро ле в это вре мя (21.05) она дос ти га ла 35,0 и бо лее под виж ных осо -
бей в сред нем на один лист (таб ли ца 4).
Вы во ды. В ре зуль та ты трех лет них ис сле до ва ний по оцен ке би о ло ги -

чес кой эф фек тив нос ти но во го ака ри ци да ма саи, ВРП (те бу фен пи рад,
200 г/кг) в по ле вых и про из во дствен ных опытах про тив ком плек са пло до -
вых кле щей на яб ло не уста нов ле но, что ги бель кле щей по сле од но крат -
но го при ме не ния ака ри ци да ма саи со ста ви ла  99,8-100% по срав не нию с
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Ри су нок - Би о ло ги чес кая эф фек тив ность пре па ра та ма саи, ВРП про тив 
пло до вых кле щей. Крес тьян ское хо зя йство «Антей-сад» Мя де льско го ра йо на

Мин ской об лас ти, про из во дствен ный опыт,  2007-2008 гг. 
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кон троль ным ва ри ан том. Акарицид эф фек тив но сдер жи вал  раз ви тие
фи то фа гов как при низ кой, так и при вы со кой ис ход ной плот нос ти по пу ля -
ции вре ди те лей. Пре па рат об ла да ет  про дол жи тель ным  за щит ным де -
йстви ем, эф фек ти вен при по ни жен ных нор мах рас хо да (0,1 и 0,2 кг/га).
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Таб ли ца 4- Би о ло ги чес кая эф фек тив ность пре па ра та ма саи, ВРП про тив ком -
плек са пло до вых кле щей. Крес тьян ское хо зя йство «Антей-сад» Мя де льско го
ра йо на Мин ской об лас ти, про из во дствен ный опыт, 2009 г.

Ва ри ант

Ко ли чес тво под виж ных осо бей в
сред нем на 1 лист

Би о ло ги чес кая 
эф фек тив ность, %

до об -
ра бот ки

по сле об ра бот ки че рез 
1 день

че рез
3 дня

че рез
10 дней14.05 16.05 21.05

Ма саи,  ВРП,
0,1кг/га 15,5 0 0 0 100 100 100

Ма саи, ВРП,
0,2 кг/га 18,6 0 0 0 100 100 100

БИ-58 но вый
2,0 л/га 
(эта лон

19,9 0 0 4,9 100 100 86,0

Кон троль (без 
об ра бот ки) 17,0 19,6 23,6 35,0 - - -
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EFFICIENCY OF MASAI ACARICIDE FOR SEED CROP
PROTECTION AGAINST FRUIT MITES

Аnnotation. In the article the results of 3-year researches  on studying the biological
efficiency  of a new preparation masai, WWP (tebufenpirad, 200 g/kg) against a
complex of fruit mites in apple-tree. It is determined that mites kill after single acaricide
masai application has made 99,8-100% in comparison with the control variant.  Ма sаi,
WWP effectively holds in phytophages development both at low and high original pest
population density. It has got a prolonged acaricidal action. 
Кey words: apple-tree, harmfulness, number, biological efficiency,yield.
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Л.И. Тре паш ко, С.В. Над то ча е ва
Инсти тут за щи ты рас те ний

БИ О ЛО ГИ ЧЕС КОЕ ОБ ОСНО ВА НИЕ  ИН ТЕГ РИ РО ВАН НОЙ
СИС ТЕ МЫ ЗА ЩИ ТЫ КУ КУ РУ ЗЫ ОТ КОМ ПЛЕК СА

ВРЕ ДИ ТЕ ЛЕЙ

(Да та  по ступ ле ния 05.04.2011)

Аннотация. В статье пред став ле ны ма те ри а лы по вре до нос нос ти щел ку нов,
стеб ле во го ку ку руз но го мо тыль ка и за пад но го ку ку руз но го жу ка на по се вах ку ку ру -
зы. Пред ло жен ком плекс ме роп ри я тий (аг ро тех ни чес ких, хи ми чес ких, би о ло ги -
чес ких, ка ран тин ных) для про ве де ния  борь бы с ука зан ны ми вре ди те ля ми. Да на
оцен ка и вы де ле ны основ ные ме роп ри я тия, при ме не ние ко то рых эф фек тив но
про тив ком плек са ви дов фи то фа гов.
Клю че вые сло ва: ку ку ру за, про во лоч ни ки, стеб ле вой ку ку руз ный мо ты лек,

за пад ный ку ку руз ный жук, сис те ма ме роп ри я тий.

Вве де ние. Сре ди зер но вых куль тур, воз де лы ва е мых на по лях Бе ла ру -
си, ку ку ру за яв ля ет ся од ной из са мых цен ных и уро жай ных  куль тур, за ни -
мая бо лее 800 тыс. га.  Но по лу че ние вы со ко го ка чес твен но го уро жая   се -
мян, зер на и зе ле ной мас сы ку ку ру зы не воз мож но без про ве де ния ин тег -
ри ро ван ной сис те мы за щи ты от ком плек са  вре ди те лей. Ви до вой со став
вре ди те лей ку ку ру зы дос та точ но мно го об ра зен  и вклю ча ет око ло 100 ви -
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дов. На и боль ший вред ку ку ру зе на но сят мно го яд ные вре ди те ли (зла ко -
вые щел ку ны, стеб ле вой ку ку руз ный мо ты лек). Из спе ци а ли зи ро ван ных
вре ди те лей  мож но от ме тить за пад но го ку ку руз но го жу ка, вто рич ная
инвазия и акклиматизация которого возможна в ближайшие годы.
Зла ко вые щел ку ны (ви ды из сем. Elateridae) рас прос тра не ны по все -

мес тно.  Одна ге не ра ция раз ви ва ет ся в те че ние двух-че ты рех лет. Вре -
дя щая фа за – ли чин ка (про во лоч ник), по вреж да ет всхо ды ку ку ру зы, пи та -
ясь про рос тка ми,  мо ло ды ми кор ня ми, под зем ной час тью стеб ля [14].
Пов реж ден ные по се вы мо гут из ре жи ват ся до 33-57%. Та кая вы со кая вре -
до нос ность за ви сит от по год ных усло вий и воз рас та ет в го ды с су хой и
про хлад ной вес ной.
Стеб ле вой ку ку руз ный мо ты лек (Ostrinia nibialis Hbn.) рас прос тра -

нен во всех зо нах воз де лы ва ния ку ку ру зы [9, 10, 11, 18].  Зи му ет гу се ни ца
в по жнив ных остат ках. Вес ной при дос ти же нии тем пе ра ту ры воз ду ха
+16°С и на ли чии кон так тной  вла ги про ис хо дит окук ли ва ние. Вы лет ба бо -
чек рас тя нут и при хо дит ся на июнь. Отклад ка яиц на чи на ет ся че рез 2-7
дней по сле вы ле та. Опти маль ной для раз ви тия яиц счи та ет ся тем пе ра ту -
ра +25°С и 90-100% влаж ность. Вре дя щей фа зой яв ля ют ся гу се ни цы, ко -
то рые име ют 5 воз рас тов, гиг ро филь ны. Вре до нос ность стеб ле во го мо -
тыль ка за клю ча ет ся в по вреж ден нос ти гу се ни ца ми стеб лей ку ку ру зы, где 
они вы гры за ют хо ды и по лос ти. Кро ме то го ли чин ки об гры за ют по чат ки,
съе дая еще мяг кие зер нов ки и по ме ре  их от вер де ва ния пе ре ме ща ют ся к 
цве то ло жам, вы гры зая в них ка на лы, по сле че го вер хние час ти стеб лей и
лис тья за сы ха ют. На и бо лее вре до нос ны по вреж де ния стеб ля до и по сле
вы бра сы ва ния ме тел ки [13, 16]. 
За пад ный ку ку руз ный жук (Diabrotica virgifera LeConte) яв ля ет ся об ъ -

ек том внеш не го ка ран ти на. Зо ной пер вич но го  аре а ла яв ля ет ся Америка,
в Евро пе  рас прос тра нен в 22 стра нах [3, 4, 8]. Зи му ют яй ца в по чве. Раз -
ви ва ет ся в од ной ге не ра ции.  Вре дит ли чин ка, под гры зая кор ни ку ку ру зы.
Пов реж ден ные рас те ния жел те ют, увя да ют и по ле га ют. Ли чин ки окук ли -
ва ет ся в по чве и в пе ри од цве те ния ку ку ру зы вы хо дят жу ки, ко то рые  так -
же об гры за ют ме тел ки, стол би ки жен ских со цве тий, мо ло дые по чат ки,
лис тья. Пов реж де ния ге не ра тив ных орга нов умень ша ет чис ло зе рен в
по чат ке, сни жа ет уро жай ность.
В усло ви ях по вы ше ния вы со ких и ста биль ных уро жа ев зер на  каж дый

эле мент тех но ло гии воз де лы ва ния при об ре та ет боль шое зна че ние и
одним из ре зер вов уве ли че ния ва ло вых сбо ров зер на яв ля ет ся ин тег ри -
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ро ван ная сис те ма за щи ты ку ку ру зы от ком плек са до ми нан тных вре ди те -
лей.  Интег ри ро ван ная сис те ма за щи ты рас те ний пред став ля ет со бой
сис те му ме роп ри я тий на прав лен ных  на умень ше ние ко ли чес тва вре ди -
те ля до хо зя йствен но не ощу ти мо го уров ня, при этом вклю ча ю щей ра ци о -
наль ное со че та ние средств за щи ты рас те ний при со хра не нии основ ных
ме ха низ мов би о це но за. В Бе ла ру си раз ра бо та на ин тег ри ро ван ная сис те -
ма за щи ты ку ку ру зы от про во лоч ни ков, основ ны ми эле мен та ми ко то рой
яв ля ют ся аг ро тех ни чес кие (се во о бо рот, об ра бот ка по чвы, сис те ма удоб -
ре ний, сро ки се ва, нор мы вы се ва) и хи ми чес кие ме роп ри я тия [6].  Одна ко
ана лиз ви до во го со ста ва до ми нан тных вре ди те лей ку ку ру зы по ка зы ва ет, 
что фи то фа ги в си лу сво их  би о ло ги чес ких осо бен нос тей, по вреж да ют
рас те ния ку ку ру зы в раз лич ные пе ри о ды орга но ге не за куль ту ры. По э то -
му для про ве де ния эф фек тив ных за щит ных ме роп ри я тий не об хо дим фи -
то са ни тар ный мо ни то ринг в течение всей вегетации культуры и
разработка интегрированной системы защиты от комплекса вредителей,
которая бы учитывала все закономерности развития вредных организмов 
в разных экологических условиях, сортовые особенности культуры и
технологии возделывания.
Агротехнические ме роп ри я тия яв ля ют ся ба зо вы ми эле мен та ми в со -

вре мен ных тех но ло ги ях воз де лы ва ния куль тур,  ис поль зо ва ние ко то рых
по зво ля ет ре гу ли ро вать фи то са ни тар ное состояние посевов (таблице 1).
Как вид но из таб ли цы 1 аг ро тех ни чес кие ме роп ри я тия,   про во ди мые 

про тив  про во лоч ни ков, эф фек тив ны и про тив стеб ле во го мо тыль ка и за -
пад но го ку ку руз но го жу ка.  Се во о бо рот яв ля ет ся важ ным  при е мом, со -
блю де ние ко то ро го спо со бству ет опти ми за ции фи то са ни тар но го со сто я -
ния по чвы и по се вов, а сме на куль тур огра ни чи ва ет кон такт рас те ния-хо -
зя и на с вре ди те лем. Одна ко сле ду ет от ме тить, что дан ное ме роп ри я тие
на и бо лее эф фек тив но для сни же ния чис лен нос ти за пад но го ку ку руз но го
жу ка и стеб ле во го мо тыль ка. Воз де лы ва ние ку ку ру зы в мо но куль ту ре
спо со бству ет на коп ле нию вре ди те лей в по чве и уве ли чи ва ет их  вре до -
нос ность, а  сме на куль ту ры на про со, сою, зер но вые и т.д. спо со бству ет
унич то же нию как за пад но го ку ку руз но го жу ка, ко то рый яв ля ет ся мо но фа -
гом и мо жет пи тать ся толь ко кор ня ми ку ку ру зы, так и стеб ле во го мо тыль -
ка, ко то рый зи му ет в по жнив ных остат ках. Нап ри мер, чис лен ность стеб -
ле во го ку ку руз но го мо тыль ка на учас тках, где ку ку ру зу вы ра щи ва ли 4 го -
да под ряд, бы ла в 6 раз вы ше, чем на де лян ках пер во го го да се ва. Тог да
как,  про тив про во лоч ни ков на о бо рот  - умень ша ет ся вре до нос ность при
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воз де лы ва нии ку ку ру зы в мо но куль ту ре, ког да об ра бот ки унич то жа ют
вред ных на се ко мых и со рня ки, из ме ня ют гид ро тер ми чес кий ре жим  по -
чвы, ока зы вая не бла гоп ри ят ное воз де йствие на яй ца, ку кол ки и ли чин ки 
щел ку нов. Сис те ма об ра бот ки по чвы – лу ще ние стер ни, дис ко ва ние, зяб -
ле вая вспаш ка, ве сен няя двук рат ная куль ти ва ция - не толь ко вли я ет на
аг ро фи зи чес кие сво йства по чвы, но и фор ми ру ет не бла гоп ри ят ные усло -
вия су щес тво ва ния вре ди те лей и сни жа ет их чис лен ность. Низ кий срез
стеб лей при убор ке, тща тель ное из мель че ние рас ти тель ных остат ков
(си ло со ва ние, ком пос ти ро ва ние или сжи га ние до на ча ла вы ле та ба бо -
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Таб ли ца 1 - Агротехнические ме роп ри я тия  про тив до ми нан тных вре ди те лей
ку ку ру зы

Ме роп ри я тия Про во лоч ни ки Стеб ле вой ку ку руз -
ный мо ты лек

За пад ный ку ку руз -
ный жук

Се во о бо рот

Соб лю де ние се во о -
бо ро та (в мо но куль -
ту ре чис лен ность
про во лоч ни ков сни -
жа ет ся)

Обя за тель ное со -
блю де ние (в мо но -
куль ту ре идет уве ли -
че ние чис лен нос ти  и 
вре до нос нос ти)

Обя за тель ное со -
блю де ние (в ка ран -
тин ных зо нах со блю -
де ние 2-3- по льных
се во о бо ро тов)

 Обра бот ка по чвы

Лу ще ние стер ни,
дис ко ва ние, зяб ле -
вая вспаш ка по сле
убор ки зер но вых
куль тур и мно го лет -
них трав, вес ной
двук рат ная куль ти ва -
ция или дис ко ва ние
пе ред по се вом сни -
жа ют чис лен ность
про во лоч ни ков от 40
до 75%.

Глу бо кая вспаш ка с
пред плуж ни ком по -
сле убор ки ку ку ру зы.
При не воз мож нос ти
про ве де ния вспаш ки
или при ори ен та ции
на по вер хнос тные
спо со бы об ра бот ки
по чвы об я за тель ное
дис ко ва ние  остат ков 
стеб лей.

Глу бо кая вспаш ка с
пред плуж ни ком спо -
со бству ет унич то же -
нию зи му ю ще го за -
па са ди аб ро ти ки.

Сба лан си ро ван ное  
вне се ние ми не -
раль ных и орга ни -
чес ких удоб ре ний

Эффек тив но Эффек тив но Эффек тив но

Воз де лы ва ние 
устой чи вых  
гиб ри дов

Гиб ри ды с мощ ной
кор не вой сис те мой
бо лее устой чи вы к
по вреж де ни ям

 Бо лее  устой чи вы
тол стос те бель ные 
со рта и гиб ри ды 

Гиб ри ды с мощ ной
кор не вой сис те мой и 
ско рос пе лые более
устой чи вые

Тран сген ные 
со рта Се лек ция не ве дет ся Тран сген ные со рта

эф фек тив ны 
Тран сген ные со рта
эф фек тив ны 

Соб лю де ние 
опти маль ных  
сро ков  убор ки

Опти маль ные сро ки
убор ки ку ку ру зы с из -
мель че ни ем и глу бо -
кой за дел кой по -
жнив ных остат ков
сни жа ет чис лен ность 
про во лоч ни ков

Опти маль но-ран ние
сро ки убор ки ку ку ру -
зы на низ ком сре зе,
тща тель ное из мель -
че ние и глу бо кая за -
дел ка по жнив ных
остат ков. 

На по лях, где был
вы яв лен ЗКЖ убор ка 
с за пре том на вы воз
зе ле ной мас сы с по -
лей в те че ние пе ри о -
да ак тив ной жиз не -
де я тель нос ти вре ди -
те ля



чек), ран няя глу бо кая зяб ле вая вспаш ка  на глу би ну 20-30 см с за дел кой в 
по чву остав шей ся рас ти тель нос ти спо со бству ют сни же нию вре до нос нос -
ти фи то фа гов. По сев ку ку ру зы нуж но про во дить  в опти маль ные аг ро тех -
ни чес кие сро ки, со зда вая та ким об ра зом раз рыв меж ду на и бо лее уяз ви -
мой фа зой раз ви тия ку ку ру зы и по яв ле ни ем вре ди те ля. Оцен ка при е ма -
нор ма удоб ре ний - для сни же ния вре до нос нос ти за труд не на т.к. их вли я -
ние из ме ня ет ся в за ви си мос ти от зо ны воз де лы ва ния и сро ков се ва куль -
ту ры, но пра виль ное и сво ев ре мен ное вне се ние удоб ре ний улуч ша ет
усло вия раз ви тия ку ку ру зы и она луч ше про ти вос то ит по вреж де ни ям, на -
но си мым вре ди те ля ми. Нор мы вы се ва ку ку ру зы дол жны быть точ но
опре де ле ны для каж до го гиб ри да. Уве ли че ние гус то ты по се ва спо со -
бству ет по вы ше нию влаж нос ти в по се вах ку ку ру зы, что приводит к
размножению фитофагов (стеблевого мотылька). Выращивание
гибридов с типом устойчивости ан ти би оз эффективное мероприятие в
борьбе с вредителями. Соб лю де ние оптимальных сроков уборки
кукурузы на низком срезе,  тщательное измельчение и глубокая заделка
пожнивных остатков является важным агротехническим мероприятием
содействующим уничтожению насекомых. Так, при своевременной
уборке кукурузы на силос с поля удаляется 95-97% гу се ниц стеблевого
кукурузного мо тыль ка [ 2, 5, 7, 19].
Из хи ми чес ких ме роп ри я тий по за щи те ку ку ру зы (таб ли ца 2),  от  про во -

лоч ни ков эф фек тив но пред по сев ное про трав ли ва ние  се мян ку ку ру зы
пре па ра та ми ин сек ти цид но го де йствия,  с де йству ю щи ми ве щес тва ми: 
д.в.  ими дак лоп рид  (Га у чо, КС -  4-5 л/т, Агровиталь, КС -  4-5 л/т, Та бу,
ВСК - 5-6 л/т, Пи кус, КС - 4-5 л/т, Ко йот, КС - 4-5 л/т),  би фит рин (Се ма фор,
ТПС - 2,0-2,5 л/т), кло ти а ни дин (Пон чо, КС – 2,5 -3,0 л/т), д. в. ти а ме ток сам 
(Круй зер, СК 6-9 л/т). Дан ные пре па ра ты по ка за ли вы со кую би о ло ги чес -
кую и хо зя йствен ную эф фек тив ность. Это ме роп ри я тие под хо дит так же
для борь бы с ли чин ка ми за пад но го ку ку руз но го жу ка, но эф фек тив ность
его не высока из-за несовпадения вредящей фазы и срока действия
препарата [1].
Из хи ми чес ких ме роп ри я тий про тив стеб ле во го мо тыль ка и има го за -

пад но го ку ку руз но го жу ка эф фек тив но опрыс ки ва ние по се вов ин сек ти ци -
да ми в пе ри од ве ге та ции (вы ме ты ва ние ме те лок – об ра зо ва ние зер на). В 
Бе ла ру си раз ре ше ны к при ме не нию про тив стеб ле во го ку ку руз но го мо -
тыль ка пре па ра ты с д.в. дель та мет рин (Де цис Экстра,к.э., Де цис Про фи,
к.э., Де цис, к.э.), ци пер мет рин (Арриво, 25% к.э., Шар пей, м.э, Ци пе рон,
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к.э.), лям бда-ци га лот рин (Ка ра тэ, к.э., Ка ра тэ Зе он, к.э.).  Про тив за пад но го 
ку ку руз но го жу ка в на сто я щее вре мя на тер ри то рии Бе ла ру си нет раз ре -
шен ных к при ме не нию ин сек ти ци дов. Во всех стра нах, где этот фи то фаг
по лу чил мас со вое раз ви тие, про во дят ся ши ро кие ис пы та ния  име ю ще го ся
ас сор ти мен та:  д.в. ма ла ти он (Фу фа нон, 570 г/л к.э.), эс фен ва ле рант (Су -
ми-аль фа, 10% кэ),. аце та мип рид (Мос пи лан, 20% р.п.), аль фа-ци пер мет -
рин (Фас так, 10% к.э., Фас корд, к.э.), дель та мет рин (Де цис Экстра,к.э., Де -
цис Про фи, к.э., Де цис, к.э.), ци пер мет рин (Арриво, 25% к.э., Шар пей, м.э,
Ци пе рон, к.э.)   [1, 3, 4, 15]. Инсек ти цид ная об ра бот ка по се вов пе ред цве те -
ни ем про тив стеб ле во го мо тыль ка об ес пе чи ла фор ми ро ва ние боль шее
ко ли чес тво по чат ков на 1 га с боль шим ко ли чес твом зе рен и мас сой. При -
бав ка уро жая се мян при од но крат ной об ра бот ке со ста ви ла 14,8 ц/га, при
двук рат ной – 18,9 ц/га [11]. При ме не ние ин сек ти ци дов про тив за пад но го
ку ку руз но го жу ка по зво ля ет умень шить по лег лость ку ку ру зы на 88%,  сбор
зер на уве ли чить на 40% по срав не нию с не об ра бо тан ны ми учас тка ми [8].
Сле ду ет от ме тить, что по лу че ние вы со кой эф фек тив нос ти (75-95%)

хи ми чес кой за щи ты ку ку ру зы от вре ди те лей свя за но с ря дом тех ни чес ких 
труд нос тей: для вне се ния пре па ра тов не об хо ди ма ави а ция или спе ци -
аль ные опрыс ки ва те ли с вы со ким кли рен сом;  ко рот кой уяз ви мой фа зой
вре ди те ля (для стеб ле во го мо тыль ка); низ кой оку па е мос тью за трат на
об ра бот ку по се вов, так ряд ав то ров счи та ет, что ин сек ти цид ные об ра бот -
ки оку па ют ся толь ко при воз де лы ва нии ку ку ру зы на зер но.
Исполь зо ва ние  би о ло ги че ско го ме то да в ин тег ри ро ван ной сис те ме за -

щи ты ку ку ру зы от вре ди те лей не по лу чи ло ши ро ко го раз ви тия. В ли те ра ту -
ре при во дят ся дан ные об  ис поль зо ва нии при род ных вра гов. Так про тив
стеб ле во го мо тыль ка ре ко мен до ван ряд би оп ре па ра тов на осно ве Bacillus
thuringiensis [12]. По рош ко об раз ные бак те ри аль ные пре па ра ты, как пра ви -
ло, не сколь ко усту па ют по сво е му де йствию ин сек ти ци дам, но при ис поль -
зо ва нии их сме сей эф фект мо жет дос ти гать 85% и вы ше. В за щи те ку ку ру -
зы мо гут так же на й ти свое мес то гриб ные, ви рус ные аген ты. Нап ри мер,
при ме не ние эн то мо па то ген но го гри ба Beauveria bassiana да ет вы со кий за -
щит ный эф фект (75-95%), но толь ко в усло ви ях по вы шен ной влаж нос ти.
Роль эн то мо фа гов в ди на ми ке по пу ля ции ку ку руз но го мо тыль ка не зна чи -
тель на. Для це ле вых  вы пус ков  три хог рамму (Trichogramma sp.)  по лу ча -
ют в фор ме па ра зи ти ро ван ных яиц зер но вой мо ли за 10-24 ча сов до от -
рож де ния эн то мо фа га. Пос коль ку пе ри од от клад ки яиц сам ка ми ку ку руз -
но го мо тыль ка про дол жа ет ся 12-24 су ток в за ви си мос ти от тем пе ра ту ры,
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то яй це е да сле ду ет вы пус кать не мень ше трех раз с ин тер ва лом 5-6 дней
для, что бы весь этот пе ри од был на сы щен три хог рам мой, жиз не де я тель -
ность ко то рой со став ля ет 4-5 су ток. Пер вый раз три хог рам му вы пус ка ют
при за се лен нос ти 15% клад ка ми яиц мо тыль ка с нор мой не мень ше 30
тыс. осо бей на гек тар. Вто рой и тре тий раз – по 40 тыс. осо бей на гек тар,
или из рас че та 1 сам ка на 10 яиц вре ди те ля. Дру гим эн то мо фа гом в огра -
ни че нии чис лен нос ти это го фи то фа га   в пер спек ти ве мо жет стать
Habrobracon hebetor. 
Основ ны ми эн то мо фа га ми за пад но го ку ку руз но го жу ка счи та ют ся  жу -

же ли цы, ка ра пу зи ки, бра ко ни ды и та хи ны. Хо ро шо за ре ко мен до вал се бя
эн то мо па то ген ный гриб Beauveria bassiana, ко то рый раз ви ва ет ся на има -
го за пад но го ку ку руз но го жу ка [4].
За пад ный ку ку руз ный жук яв ля ет ся ка ран тин ным вре ди те лем на тер -

ри то рии Бе ла ру си. По э то му про тив не го про во дит ся ком плекс ка ран тин -
ных ме роп ри я тий, ко то рые пред усмат ри ва ют сво ев ре мен ное вы яв ле ние
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Таб ли ца 2 - Хи ми чес кие ме роп ри я тия про тив до ми нан тных вре ди те лей 
ку ку ру зы

За щит ные 
ме роп ри я тия Про во лоч ни ки 

Стеб ле вой 
ку ку руз ный мо ты лек 

За пад ный 
ку ку руз ный жук 

Пред по сев ная 
об ра бот ка се -
мян про тра ви -
те ля ми ин сек -
ти цид но го де -
йствия 

с д. в. ими дак лоп рид
(Га у чо, КС,
Агровиталь, КС, Ко -
ман дор ВРК, Нуп рид
600, КС, Пи кус, КС,
Та бу, ВСК, Аульсаль,
КС, Ко йот, КС),   с  
д.в. ти а ме ток сам
(Круй зер, СК), с д. в.
би фет рин (Се ма фор,
ТПС),  с д. в. ци пер -
мет рин (Сиг нал, 30%
СЭ), с д. в. кло ти а ни -
дин (Пон чо, КС). 

ма ло эф фек тив на В рес пуб ли ке Бе ла -
русь  про тив ли чи нок
раз ре шен к при ме не -
нию Пон чо, КС (5-6
л/т),  в  вы де лен ных
охран ной и бу фер ной
зо нах  вре мен но раз -
ре ше но при ме не ние
за ре гис три ро ван ных
про тив  про во лоч ни -
ков ин сек ти ци дов 

 Обра бот ка по -
се вов  ку ку ру -
зы во вре мя
ве ге та ции 

не це ле со об раз но Арриво, 25% к.э. (0,15
л/га); Де цис, КЭ (0,5
л/га); Де цис Про фи,
ВДГ (0,05 г/га); Де цис
Экстра, КЭ (0,1 л/га);
Ка ра тэ, КЭ (0,2 л/га);
Ка ра тэ Зе он, МКС (0,2
л/га); Шар пей, МЭ
(0,15 л/га). 

Про тив има го  вре мен -
но раз ре ше ны:
Арриво, 25% к.э. (0,15
л/га); Де цис, КЭ (0,5
л/га); Де цис Про фи,
ВДГ (0,05 г/га); Де цис
Экстра, КЭ (0,1 л/га);
Ка ра тэ, КЭ (0,2 л/га);
Ка ра тэ Зе он, МКС (0,2
л/га); Шар пей, МЭ
(0,15 л/га); Шер па, КЭ
(0,15 л/га).



вре ди те ля с по мощью фе ро мон ных ло ву шек, а при об на ру же нии  его вы -
де ле ние оча га – ра ди у сом 5 км; охран ной зо ны – ра ди у сом 10 км и бу фер -
ной зо ны - ра ди у сом 40 км от цен тра оча га. За тем в оча го вой зо не по се вы
ку ку ру зы об ра ба ты ва ют ся ин сек ти ци да ми. Же ла тель но при ме нять пре -
па ра ты  с раз лич ным ме ха низ мом де йствия. Если вре ди те ля об на ру жи -
ва ют в охран ной зо не, так же про во дят об ра бот ки, при этом оча го вая зо на 
уве ли чи ва ет ся. Кро ме то го, в охран ной зо не не ре ко мен ду ет ся уби рать
ку ку ру зу в пе ри од ак тив но го ле та има го во из бе жа ние раз ле та на се ко -
мых. В слу чае  не эф фек тив ной борь бы в оча го вой зо не осенью про во дят
глу бо кую вспаш ку по чвы от валь ным плу гом, а вес ной вно сят пре па рат
про тив ли чи ноч ной ста дии вре ди те ля [3,17]. 
Зак лю че ние. Обоб щая из ло жен ное, мож но сде лать вы вод, что про -

бле ма  за щи ты ку ку ру зы от ком плек са до ми нан тных вре ди те лей в усло -
ви ях со вре мен но го се льско хо зя йствен но го про из во дства мо жет быть ре -
ше на  при раз ра бот ке ин тег ри ро ван ной сис те мы, ко то рая вклю ча ет орга -
ни за ци он но-хо зя йствен ные, аг ро тех ни чес кие, хи ми чес кие и ка ран тин ные 
ме роп ри я тия, воз де лы ва ния устой чи вых со ртов и гиб ри дов, при об ес пе -
че нии хо зяйств не об хо ди мым ас сор ти мен том ин сек ти ци дов и тех ни ки
для их при ме не ния.
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Institute of plant protection

BIOLOGICAL SUBSTANTIATION OF INTEGRATED SYSTEM 
OF CORN PROTECTION AGAINST A PEST COMPLEX

Аnnotation. In the article the materials on elaters, European corn borer and
Western corn rootworm harmfulness in corn crops are presented. A complex of
measures (agrotechnical, chemical, biological, quarantine) for the indicated pests
control is proposed. The evaluation is given and main measures the application of which 
is effective against a complex of phytophages species are pointed out.

 Key words:  corn, elaters, European corn borer, western corn rootworm, a system
of measures.
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УДК 633/.635:632.937.11   

 Н.И. Ми ку льская, Л.И. При ще па, М.С. Ге ра си мо вич
Инсти тут за щи ты рас те ний

РЕЗУЛЬТАТЫ МНОГОЛЕТНИХ ИССЛЕДОВАНИЙ ПО ПОИСКУ
И ОЦЕНКЕ БИОЛОГИЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ

ЭНТОМОПАТОГЕННЫХ НЕМАТОД В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

(Да та  по ступ ле ния 23.03.2011)

Аннотация. В ре зуль та те мно го лет них ис сле до ва ний на тер ри то рии Рес пуб -
ли ки Бе ла русь со зда на кол лек ция эн то мо па то ген ных не ма тод, ко то рая вклю ча ет
22 мес тных штамма и изо ля тов  из се мейств Steinernematidae и Heterorhabditidae.
Изу че на ин ва зи он ная ак тив ность изо ля тов и штам мов S. carpocapsae и S. feltiae
по от но ше нию к на се ко мым-вре ди те лям раз ных от ря дов. По ка за но, что к эн то мо -
не ма то дам вос при им чи вы фи то фа ги из че ты рех сис те ма ти чес ких от ря дов:
Diptera, Hymenoptera, Lepidoptera и Coleoptera. Уста нов ле на пер спек тив ность
при ме не ния эн то мо па то ген ных нематод в качестве агента биологической
защиты.
Клю че вые сло ва: изо лят, штамм, эн то мо па то ген ные не ма то ды (ЭПН), ак тив -

ность, би о ло ги чес кая эф фек тив ность, фи то фа ги. 

Вве де ние. Проб ле ма по ис ка в при ро де ак тив ных эн то мо па то ге нов -
ре гу ля то ров чис лен нос ти вре до нос ных на се ко мых - оста ет ся ак ту аль ной
не толь ко с по зи ции со вер ше нство ва ния би о ме то да, но и с точ ки зре ния
их ес тес твен но го раз но об ра зия, да ле ко не по лно из учен но го к на сто я ще -
му вре ме ни, в том числе и в Беларуси.
Бо лез ни вред ных на се ко мых в при род ных по пу ля ци ях су щес твен но

огра ни чи ва ют их мас со вое раз мно же ние. Осо бую груп пу пред став ля ют
па то ге ны, ко то рые эко ло ги чес ки свя за ны с на се ко мы ми и иг ра ют зна чи -
тель ную роль в огра ни че нии чис лен нос ти мно гих на се ко мых, вклю чая
вре ди те лей. Уста нов ле но, что эн то мо не ма то ды по ра жа ют на се ко мых 11
от ря дов, но бо лее всего из отрядов жуков и двукрылых [1, 2].
На тер ри то рии Свен ток жис ко го на ци о наль но го пар ка (Поль ша) в 11 по -

чвен ных ста ци ях вы де ле ны ли чин ки ин ва зи он ных эн то мо филь ных не ма тод
се мейств Steinernematidae, Mermithidae, Sphaerididae и Allantinematidae [3].
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Уста нов ле но, что не ма то ды при су тству ют толь ко в по чвен ных про бах, в
лес ной под стил ке не на й де ны [4]. В Рос сии эн то мо па то ген ные не ма то ды
сем. Steinernematidae за ре гис три ро ва ны в раз лич ных би о це но зах от се -
вер ных до юж ных гра ниц стра ны, а сем. Heterorhabditidae толь ко в Крас -
но дар ском крае и Рос тов ской об лас ти [5]. 
Анализ от е чес твен ной и за ру беж ной ли те ра ту ры по ка зал, что эн то мо -

па то ген ные не ма то ды (ЭПН) бла го да ря вы со кой па то ген нос ти яв ля ют ся
эф фек тив ны ми аген та ми би о ло ги чес ко го кон тро ля мно гих ви дов вред -
ных на се ко мых [6-15]. Иссле до ва ния про во дят ся по не сколь ким на прав -
ле ни ям: из уче ние рас прос тра не ния ЭПН, по иск и вы де ле ние, опи са ние
би о ло ги чес ких и мор фо ло ги чес ких осо бен нос тей, раз ра бот ка ме то дов
уче та ди на ми ки чис лен нос ти в мес тах об и та ния и оцен ки би о ло ги чес кой
ак тив нос ти, от бо ра пер спек тив ных штам мов, со зда ние на их осно ве но -
вых би о ло ги чес ких пре па ра тов. В последние годы накоплено много
фактического материала по экологическим особенностям ЭПН. 
Опти маль ные усло вия су щес тво ва ния ин ва зи он ной ста дии не ма тод и

переживания неблагоприятных условий созданы в почве [16], их
количество по мнению одних авторов [17,18] изменяется, другие данные
свидетельствуют об отсутствии сезонных колебаний численности нематод 
в почве [19]. После внесения нематод в почву основное количество
мигрирующих личинок обнаруживается на 2-4 сутки, затем следует
постепенное затухание активности, но в присутствии насекомого-хозяина
происходит интенсивная миграция нематод [20]. В почве нематоды могут
оставаться способными к заражению хозяина в течение 7-8 недель после
внесения [21–24]. При изучении дальности передвижения инвазионных
личинок гетерорабдитид и штейнернематид установлено, что го ри зон -
тальные миграции колеблются от 15 см до 2 м [25].
При од но вре мен ном на хож де нии в по чве эн то мо па то ген ных не ма тод

Heterorhabditis heliothidis и Steinernema feltiae меж ду ни ми на блю да ет ся
кон ку рен ция как в от но ше нии мест ло ка ли за ции, так и в от но ше нии на се -
ко мых-хо зя ев, иног да один вид (Steinernema bibionis) до ми ни ру ет на глу -
би не 5-15 см, вто рой (Heterorhabditis heliothidis) - 25-30 см [26]. В при род -
ных усло ви ях прак ти чес ки не встре ча ет ся одновре мен ное за ра же ние хо -
зя и на дву мя ви да ми не ма тод од но го се ме йства, ес ли же та кое про ис хо -
дит, то в по гиб шем на се ко мом раз ви ва ют ся не ма то ды од но го ви да [27].
Возрастающие требования к экологической безопасности делают

перспективными исследования по изучению возможности использования 
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энтомопатогенных нематод в контроле численности вредителей. Знание
особенностей экологии различных видов энтомопатогенных нематод,
биологических особенностей и вирулентности могут быть использованы
при разработках технологий применения этих патогенов против
различных видов вредителей.
Цель на сто я щих ис сле до ва ний - из уче ние ви до во го раз но об ра зия и

рас прос тра нен нос ти эн то мо па то ген ных не ма тод на тер ри то рии Рес пуб -
ли ки Бе ла русь и опре де ле ние спек тра де йствия в от но ше нии фи то фа гов.
Усло вия и ме то ди ка ис сле до ва ний. Ра бо та вы пол не на в 1996-2008

гг. Обсле до ва ние раз лич ных би о це но зов на встре ча е мость эн то мо па то -
ген ных не ма тод про во ди ли в шес ти об лас тях Рес пуб ли ки Бе ла русь.
Не ма тод вы де ля ли из по чвы с по мощью на се ко мо го-при ман ки. С этой

целью гу се ниц стар ших воз рас тов боль шой во щин ной мо ли (Galleria
mellonella L.) по ме ща ли в кап су лы из ме тал ли чес кой сет ки. Кап су лы за ка -
пы ва ли в по чву на глу би ну 5-10 см, об озна чив на по вер хнос ти мес то рас -
по ло же ния. В каж дом би о це но зе раз ме ща ли по 10 кап сул c на се ко мы ми.
При этом фик си ро ва ли да ту за клад ки кап сул, тем пе ра ту ру, влаж ность и
гра ну ло мет ри чес кий со став по чвы. При тем пе ра ту ре  по чвы ни же +20°С
кап су лы вы би ра ли на пя тый, при +20°С - на чет вер тый, при +23°С и вы ше
- на тре тий день. 
По гиб ших гу се ниц по ме ща ли во влаж ную ка ме ру в чаш ки Пет ри и со -

дер жа ли при тем пе ра ту ре +25°С. На тре тий день на се ко мых вскры ва ли
под мик рос ко пом и опре де ля ли при чи ну ги бе ли, од но вре мен но под счи -
ты ва ли ко ли чес тво не ма тод, про ник ших в те ло гусениц. 
Для иден ти фи ка ции ви до вой при над леж нос ти вы де лен ные изо ля ты

не ма тод раз мно жа ли по ме то ди кам [28, 29]. С этой целью часть жи ро во го
те ла на се ко мо го пе ре но си ли в чаш ку Пет ри ди а мет ром 4 см. На жи ро вое
те ло по ме ща ли не сколь ко по ло воз ре лых са мок не ма тод. За тем чаш ку пе -
ре но си ли на увлаж нен ный фильтр, вы сти ла ю щий дно чаш ки Пет ри, и со -
дер жа ли в тер мос та те при +25°С. По я вив ших ся ин ва зи он ных ли чи нок по -
сле за вер ше ния цик ла раз ви тия не ма тод смы ва ли в сбор ный со суд. Вод -
ную сус пен зию не ма тод 3-4 раза про мы ва ли ме то дом осаж де ния. По лу -
чен ную сус пен зию не ма тод пе ре ли ва ли в стек лян ные со су ды об ъ е мом
10 мл на 1/3 их об ъ е ма. Чис лен ность не ма тод – 1-2 тыс. на один со суд.
Со су ды с не ма то да ми со дер жа ли в хо ло диль ни ке при тем пе ра ту ре
+2-5°С. В ка чес тве кри те ри ев ис поль зо ва ли мор фо мет ри чес кие по ка за -
те ли ин ва зи он ных личинок (общая длина, ширина, голова-экскреторная
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пора, голова-основание пищевода, длина хвоста и др.), повторность –
10-кратная. 
Для опре де ле ния би о ло ги чес кой ак тив нос ти вы де лен ных изо ля тов эн -

то мо па то ген ных не ма тод по от но ше нию к фи то фа гам ис поль зо ва ли сле -
ду ю щую схе му. На пер вом эта пе куль ту ру не ма тод, взя тую для опре де ле -
ния би о ло ги чес кой ак тив нос ти, очи ща ли ме то дом мно гок рат но го осаж де -
ния. Поль зу ясь би но ку ля ром, от счи ты ва ли опре де лен ное ко ли чес тво не -
ма тод – до зу на чаш ку Пет ри. За тем не ма тод смы ва ли на центр бу маж но -
го фи льтра, вы сти ла ю ще го дно чаш ки Пет ри, в ко то рую под са жи ва ли на -
се ко мых (не ме нее 10 осо бей). Пов тор ность - 4-крат ная, чаш ка - по втор -
ность. Чаш ки с на се ко мы ми по ме ща ли в тер мос тат, где поддерживали
температуру +25°С. Гибель фитофагов учитывали через 24, 48, 72 часа. 
Би о ло ги чес кую ак тив ность штам мов и изо ля тов рас счи ты ва ли по фор -

му ле Abbott W.S. [30] с уче том ес тес твен ной ги бе ли в кон тро ле.
Оцен ку би о ло ги чес кой эф фек тив нос ти эн то мо па то ген ных не ма тод в

от но ше нии на се ко мых-вре ди те лей се льско хо зя йствен ных куль тур про -
ве ли со глас но ре ко мен да ци ям «Ме то ди чес кие ука за ния по ис пы та нию
ин сек ти ци дов, ака ри ци дов и мол люс ко ци дов в растениеводстве» [31].
Ре зуль та ты и об суж де ние. Рас прос тра нен ность эн то мо па то ген ных

не ма тод из учи ли в би о це но зах пло до во-ягод ных (яб ло не вые са ды, при -
ле га ю щие к ним ле со по ло сы), овощ ных куль тур, лес ных на саж де ний Рес -
пуб ли ки Бе ла русь. Це ле нап рав лен ные по ис ко вые ис сле до ва ния бы ли
про ве де ны в На ци о наль ном пар ке «Бе ло веж ская пу ща». Лес ной мас сив
Бе ло веж ской пу щи яв ля ет ся ста рей шим за по вед ни ком Евро пы, при род -
ным ре зер ва то ром ес тес твен ных ле сов, их би о раз но об ра зия и ге не ти -
чес ких ре сур сов лес ных дре вес ных по род. Сме шан ные и ши ро ко лис твен -
ные ле са, не о бы чай ное со че та ние рас те ний пред ста ви те лей юга и се ве -
ра, при мор ско го и кон ти нен таль но го кли ма та, лу га и вод ные сис те мы со -
хра ня ют ся здесь в их ес тес твен ном ис ход ном со сто я нии. 
Изу че ние рас прос тра нен нос ти не ма тод по зво ли ло по лу чить дан ные

по эко ло ги чес ким осо бен нос тям от дель ных ви дов и вли я нию аби о ти чес -
ких фак то ров на их до ми ни ро ва ние в раз лич ных би о це но зах. За го ды ис -
сле до ва ний об сле до ва но 76 би о це но зов се вер ной, цен траль ной и юж ной 
аг рок ли ма ти чес ких зон, про а на ли зи ро ва но 935 образцов почвы. 
Ре зуль та ты по ис ко вых ис сле до ва ний сви де т ельству ют о ши ро ком рас -

прос тра не нии эн то мо па то ген ных не ма тод на тер ри то рии Бе ла ру си.
Энто мо па то ген ные не ма то ды бы ли вы де ле ны во всех аг рок ли ма ти чес -
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ких зо нах рес пуб ли ки. Уста нов ле но, что в би о це но зе са да они при су -
тству ют по все мес тно, при этом в ста ро воз рас тных са дах за ра жен ность
тест-на се ко мых бы ла на од ном уров не и ко ле ба лась в пред е лах 40-58%,
тог да как в мо ло дых са дах этот по ка за тель не пре вы шал 30%. Сре ди об -
на ру жен ных изо ля тов не ма тод в боль ши нстве сво ем при су тство ва ли
пред ста ви те ли се ме йства Steinernematidae, и толь ко в од ном слу чае (юж -
ная зо на рес пуб ли ки) был вы де лен изо лят Heterorhabditis sp. (таб ли ца 1).
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Таб ли ца 1 – Спи сок кол лек ци он ных штам мов и изо ля тов при род ных 
по пу ля ций эн то мо па то ген ных не ма тод (1996-2008 гг.)

Ви ды не ма тод
Ко до вое
на зва ние 

Да та, год
вы де ле ния Мес то вы де ле ния 

Steinernema sp. SBS1-96 18.06.1996 Мин ский р-н, п. Са мох ва ло ви чи 
S. feltiae SBS2-96 18.06.1996 Мин ский р-н, п. Са мох ва ло ви чи 
S. sp. SBM1-96 21.06.1996 Мин ская обл., Бо ри сов ский р-н
S. sp. SBM2-96 21.06.1996 Мин ская обл., Бо ри сов ский р-н
S. sp. SBM3-96 21.06.1996 Мин ская обл., Бо ри сов ский р-н
S. sp. SBL-96 24.06.1996 Мин ская обл., Мин ский р-н
S. sp. SBM10-96 28.06.1996 Мин ская обл., Бо ри сов ский р-н
S. sp. SBMg21-96 19.07.1996 Мин ская обл., Бо ри сов ский р-н
S. sp. SBMg22-96 24.07.1996 Мин ская обл., Бо ри сов ский р-н
S. sp. SBI-96 09.09.1996 Бре стская обл., г. Ива це ви чи 
S. feltiae SOP-09 12.08.2008 Мин ская обл., Мин ский р-н
S.carpocapsae SBZ-97 11.08.1997 Ви теб ская обл., Оран ский р-н
S. sp. SBSL-98 27.05.1998 Мин ская обл., Слуц кий р-н 
S. sp. SBR-98 08.06.1998 Мин ская обл., Мин ский р-н
S. sp. SBN-98 22.07.1998 Мин ская обл., Со ли гор ский р-н

S. sp. SBP1-98 17.08.1997 Бре стская обл., Ка ме нец кий р-н, 
Бе ло веж ская пу ща

S. sp. SBP2-98 17.08.1997 Бре стская обл., Ка ме нец кий р-н,  
Бе ло веж ская пу ща 

S. sp. SBG-99 16.08.1998 Го ме льская обл., Го ме льский р-н
S. sp. SBD-99 21.08.1999 Мин ская обл., Пу хо вич ский р-н
S. sp. SBZg-00 24.08.2000 Мин ская обл., Смо ле вич ский р-н
S. sp. SBSL2-02 20.06.2002 Мин ская обл., Слуц кий р-н

Heterorhabditis sp. НВI-97 02.06.1997
Бре стская обл.,  
Ива це вич ский р-н, СТАЗР



По лу чен ные на ми дан ные ука зы ва ют на пред поч те ние не ма то да ми из
се ме йства Heterorhabditidae по чв в юж ных ши ро тах рес пуб ли ки и со гла -
су ют ся с ли те ра тур ны ми све де ни я ми о бо лее вы со ком тем пе ра тур ном
опти му ме (вы ше 20°С), при ко то ром про яв ля ет ся ак тив ная жиз не де я -
тель ность и спо соб ность к ин ва зи ро ва нию на се ко мо го-хо зя и на [5]. 
Уста нов ле но, что вы де лен ные изо ля ты и штам мы от но сят ся к под клас -

су Secernente (фаз ми ди е вые), от ря ду Rhabditida. Анализ ви до во го со ста -
ва по ка зал, что в ис сле до ван ных би о це но зах Бе ла ру си в основ ном при -
су тству ют эн то мо па то ген ные не ма то ды двух ви дов (S.carpocapsae и S.
feltiae) из се ме йства Steinernematidae. 
Сов мес тно с Н.Н. Без ру чен ком из уче ны не ко то рые осо бен нос ти эко ло -

гии штам мов и изо ля тов эн то мо па то ген ных не ма тод. Уста нов ле но, что
гра ну ло мет ри чес кий со став по чвы ока зы ва ет зна чи тель ное вли я ние на
чис лен ность не ма тод. Так, мак си маль ное ко ли чес тво гу се ниц во щин ной
мо ли по ра жа лись не ма то да ми в су пес ча ной и лег кой суг ли нис той по чвах, 
33,3 и 26,7% со от ве тствен но. В пес ча ной по чве и осо бен но в тя же лом суг -
лин ке про цент по ра же ния на се ко мых был ни же и со ста вил 23,3 и 13,3 со -
от ве тствен но. Та кая же за ко но мер ность со хра ня лась и в ко ли чес тве не -
ма тод, проникших в тест-насекомое. В торфяной почве энтомонематоды
не встречались.
Учи ты вая, что по чва яв ля ет ся сре дой об и та ния эн то мо па то ген ных не -

ма тод, бы ли про ве де ны ис сле до ва ния по из уче нию вли я ния влаж нос ти и
тем пе ра ту ры на за ра жен ность гу се ниц не ма то да ми. На и боль шую ак тив -
ность не ма то ды про яв ля ют в по чве с 20%-ной влаж нос тью от по лной вла -
го ем кос ти, опти маль ная сред не су точ ная тем пе ра ту ра по чвы для вы де -
ле  ния  эн  то  мо не  ма  тод  со  став  ля  ет  +16-18°С .  На  ши ре зуль та  ты
совпадают с данными литературных источников [5]. 
Наб лю де ние за ди на ми кой чис лен нос ти не ма тод в по чве в раз ное вре -

мя го да по ка за ло, что ко ли чес тво ин ва зи он ных ли чи нок эн то мо па то ген ных 
не ма тод в по чве из ме ня лось. Так, уста нов ле но, что вы со кий про цент по ра -
же ния тест-на се ко мо го не ма то да ми на блю дал ся в ве сен ний и осен ний пе -
ри о ды (18,3 и 16,7% со от ве тствен но), в лет нее вре мя го да ин тен сив ность
по ра же ния на се ко мых не ма то да ми сни жа лась до 10,0-13,3% [32].
По ре зуль та там про ве ден ных ис сле до ва ний из ес тес твен ных ис точ ни -

ков вы де ле но и под дер жи ва ют ся в чис той куль ту ре 22 штам ма и изо ля та
эн то мо па то ген ных не ма тод. При чем, под ав ля ю щее боль ши нство вы де -
ле но из по чв пло до во-ягод ных куль тур (86,4%), два изо ля та в лес ных на -
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саж де ни ях Бе ло веж ской пу щи и один в аг ро би о це но зе овощ но го по ля.
Бо лее ши ро кое рас прос тра не ние не ма то ды по лу чи ли в по чвах, ко то рые
не под вер га лись об ра бот ке. К на сто я ще му вре ме ни в кол лек ции на хо дят -
ся изо ля ты и штам мы двух ви дов эн то мо па то ген ных не ма тод се ме йства
Steinernematidae (S.carpocapsae и S. feltiae) и один вид се ме йства
Heterorhabditidae. 
Раз ра бот ка ме то ди чес ких под хо дов эф фек тив но го ис поль зо ва ния па -

то ге нов для за щи ты рас те ний от вре ди те лей тес но свя за на с осо бен нос -
тя ми эко ло гии не ма тод. В свя зи с этим на ми опре де лён круг на се ко -
мых-фи то фа гов, у ко то рых име ют ся ста дии раз ви тия, свя зан ные с по -
чвой или на хож де ни ем внут ри по бе гов, стеб лей, ство лов де ревь ев. Эти
мес та об и та ния на се ко мых бла гоп ри ят ны и для жиз не де я тель нос ти эн то -
мо па то ген ных не ма тод, так как в них поддерживается высокая от но си-
тель ная влажность воздуха. 
Изу че на ин ва зи он ная ак тив ность кол лек ци он ных изо ля тов и штам мов

S. carpocapsae и S. feltiae по от но ше нию к на се ко мым-вре ди те лям раз ных 
от ря дов (таб ли ца 2).
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Таб ли ца 2 – Спи сок фи то фа гов, вос при им чи вых к эн то мо па то ген ным
не ма то дам

Отряд Се ме йство Ви до вое на зва ние По ра жа е мая ста дия

Diptera Psilidae Psila rosae L. ли чин ка
Muscidae Hylemyia brassicae Bche. ли чин ка
Sciaridae Bradysia brunnipes Mg. ли чин ка
Agromyzidae Liriomyza bryoniae Kаltb. ли чин ка

Coleoptera Byturidae Byturus tomentosus f. жук
Chrysomelidae Leptinotarsa deсemlineata Say жук, ли чин ка
Scarabaeidae Melolontha melolontha L. ли чин ка

Lepidoptera Aegiridae Synanthedon tipuliformis Cl. гу се ни ца
Fortricidae Archips rosana L. гу се ни ца

Laspeyresia pomonella L. гу се ни ца
Geometridae Operophthera brumata L. гу се ни ца
Hyponomeutidae Plutella cruciferarum Curt. гу се ни ца
Noctuidae Barathra brassicae L. гу се ни ца

Hymenoptera Tenthredinidae Nematus leucotrochus Htg. лож но гу се ни ца
Nematus pumilio Knw. лож но гу се ни ца



По ре зуль та там ис сле до ва ний уста нов ле но, что к эн то мо не ма то дам
вос при им чи вы фи то фа ги из че ты рех сис те ма ти чес ких от ря дов Diptera,
Hymenoptera, Lepidoptera и Coleoptera. Не ма то ды по ра жа ют вре ди те лей
на раз ных ста ди ях раз ви тия – има го, гу се ни ца, лож но гу се ни ца, ли чин ка.
По ка за но, что на се ко мые раз ных сис те ма ти чес ких групп раз ли ча ют ся по
сте пе ни вос при им чи вос ти к за ра же нию эн то мо па то ген ны ми не ма то да ми. 
Вы со ко чу встви тель ны к за ра же нию не ма то да ми пред ста ви те ли от ря дов
че шу ек ры лых (Lepidoptera) и жес ткок ры лых (Coleoptera). На се ко мые из
от ря да пе репон ча ток ры лые (Hymenoptera) - ме нее вос при им чи вы. Так, в
ла бо ра тор ных опы тах ги бель че шу ек ры лых со став ля ла 62,5-100%, чер -
нос мо ро дин но го ягод но го пи лиль щи ка (Nematus pumilio Knw.) не пре вы -
ша ла 22,5%. Сле ду ет от ме тить, что про ник но ве ние штей нер не ма тид
внутрь те ла хо зя и на во всех слу ча ях за кан чи ва лось ги белью, но не всег -
да при во ди ло к успеш но му раз ви тию ин ва зии, то есть вы ход ин ва зи он -
ных ли чи нок от ме ча ли лишь в 17,0% слу ча ев.
Про ве де на оцен ка эф фек тив нос ти эн то мо па то ген ных не ма тод в за щи -

те не ко то рых се льско хо зя йствен ных куль тур от вре ди те лей. 
Ве сен няя ка пус тная му ха Hylemyia brassicae Bche. Оцен ку эф фек -

тив нос ти эн то мо па то ген ных не ма тод про тив ли чи нок ве сен ней ка пус тной
му хи про ве ли в 2008 го ду на ран ней ка пус те со рта Ию ньская в МОУСП
«Ста ро-Бо ри сов» Бо ри сов ско го ра йо на Мин ской об лас ти. Энто мо не ма тод
вно си ли в кас се ты с рас те ни я ми не пос ре дствен но пе ред вы сад кой рас са -
ды в по ле из рас че та 150 тыс. ин ва зи он ных ли чи нок/рас те ние. Пло щадь
опы та – 5 га. Для опре де ле ния би о ло ги чес кой эф фек тив нос ти про ве де ны
уче ты при жи ва е мос ти рас те ний в фа зе на ча ла за вя зы ва ния ко ча на. 
Ре зуль та ты про из во дствен но го опы та по ка за ли, что ко ли чес тво вы -

пав ших рас те ний от по вреж де ний ве сен ней ка пус тной му хи в кон тро ле
бы ло в 3,5 раза вы ше, чем в ва ри ан те с ис поль зо ва ни ем эн то мо па то ген -
ных не ма тод. Би о ло ги чес кая эф фек тив ность со ста ви ла 71,2%.
Мор ков ная му ха Psila rosae L. Вли я ние эн то мо не ма тод на фи то фа га

оце ни ли в по ле вых опы тах в СПК «Пет ро ви чи» Смо ле вич ско го ра йо на
Мин ской об лас ти. В го ды ис сле до ва ний (2006-2008 гг.) по вреж ден ность
кор неп ло дов мор ков ной му хой в кон троль ном ва ри ан те ко ле ба лась от
4,3 до 9,8%. Энто мо па то ген ные не ма то ды при ме ни ли из рас че та 1х1010

ин ва зи он ных ли чи нок/га дву мя спо со ба ми - опрыс ки ва ни ем рас те ний
мор ко ви и по чвы, и по ли вом по чвы в ряд ках. 
Уста нов ле но, что ис поль зо ван ные спо со бы вне се ния эн то мо па то ген -

ных не ма тод для за щи ты по се вов мор ко ви от фи то фа га бы ли эф фек тив -
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ны - по вреж ден ность кор неп ло дов мор ков ной му хой сни зи лась на
47,4-91,9% по срав не нию с кон троль ным ва ри ан том. 
Огу речный ко ма рик Bradysia brunnipes Mg. Тех ноло гия воз де лы ва -

ния огур ца – ми не раль ная ва та и по чвог рунт. Исполь зо ва ние эн то мо па -
то ген ных не ма тод про во ди ли по дан ным фи то са ни тар но го мо ни то рин га.
В усло ви ях про из во дствен ных теп лиц в зим не-ве сен нем куль ту ро о бо то -
ре вы лет има го огу реч но го ко ма ри ка на чи на ет ся в се ре ди не фев ра ля,
мас со вый – в кон це треть ей де ка ды ме ся ца. Вод ную сус пен зию эн то мо -
па то ген ных не ма тод вно си ли од но крат но на по вер хность по чвы или ку би -
ка с ми не раль ной ва той из рас че та 1 млн и двук рат но 0,5 млн/м2.
Уста нов ле но, что эн то мо па то ген ные не ма то ды эф фек тив но кон тро ли -

ру ют чис лен ность вре ди те ля. Одно- и двук рат ное вне се ние эн то мо па то -
ген ных не ма тод сдер жи ва ло чис лен ность огу реч но го ко ма ри ка. Би о ло ги -
чес кая эф фек тив ность не ма тод штам ма S. feltiae SBS2-96 со ста ви ла
83,5-86,0%.
Для теп лиц с про длён ным куль ту ро о бо ро том, где сле ду ет учи ты вать

не об хо ди мость дол гос роч но го сдер жи ва ния по пу ля ции вре ди те ля, осо -
бен но ак ту аль на про дол жи тель ность пе ри о да за щит но го эф фек та эн то -
мо па то ген но го пре па ра та. Ре зуль та ты ис пы та ний по ка за ли, что эн то мо -
па то ген ные не ма то ды спо соб ны не толь ко про ни кать в ли чи нок огу реч но -
го ко ма ри ка, но и про ду ци ро вать в по гиб ших на се ко мых но вое по ко ле ние
не ма тод. Они со хра ня ют ся в ак тив ном со сто я нии в те че ние 9-и ме ся цев
как в по чве, так и на ми не раль ной ва те, и, сле до ва тель но, обладают
пролонгированным действием в отношении огуречного комарика.
Ко ло рад ский жук Leptinotarsa desemlineata Say. Опы ты по оцен ке

ак тив нос ти эн то мо па то ген ных не ма тод в от но ше нии ко ло рад ско го жу ка
про ве де ны в ла бо ра тор ных усло ви ях. По на шим на блю де ни ям уста нов -
ле но, что бо лее вос при им чи вы к за ра же нию эн то мо не ма то да ми ли чин ки
ко ло рад ско го жу ка 1-3-го воз рас тов (ги бель на се ко мых - 90-100%). Ли -
чин ки ко ло рад ско го жу ка 4-го воз рас та вы со ко устой чи вы к за ра же нию эн -
то мо па то ген ны ми не ма то да ми. При мак си маль ной ин ва зи он ной на груз ке 
100 ли чи нок/особь ги бель на се ко мых со ста ви ла 45,0% в ва ри ан те с при -
ме не ни ем не ма тод S. feltiae (шт. SBS2-96) и толь ко 25,0% в ва ри ан те с S.
carpocapsae (шт. SBZ-97). 
Иссле до ва ния по ка за ли, что эн то мо па то ген ные не ма то ды про ни ка ют в 

ли чи нок ко ло рад ско го жу ка всех воз рас тов, одна ко мак си маль ное их чис -
ло на счи ты ва ет ся в ли чин ках 2-го и 3-го воз рас та. При этом в ли чи нок
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2-го воз рас та в боль шом ко ли чес тве про ни ка ют не ма то ды ви да S.
carpocapsae (SBZ-97) - в сред нем 4,2 осо би/на се ко мое, а в ли чи нок 3-го
воз рас та не ма то ды S. feltiae (SBS2-96) - в сред нем 5,0 осо бей/на се ко мое. 
Инва зи он ные ли чин ки не ма тод раз ви ва лись в те ле на се ко мо го-хо зя и на в 
по ло воз ре лых са мок и сам цов и про ду ци ро ва ли по сле ду ю щие по ко ле ния 
не ма тод.
При ис поль зо ва нии эн то мо па то ген ных не ма тод S. feltiae (SBS2-96) и S. 

carpocapsae (SBZ-97) в по ле вых усло ви ях (оп. по ле РУП «Инсти тут за щи -
ты рас те ний») для за щи ты кар то фе ля от ли чи нок ко ло рад ско го жу ка из
рас че та 1х1010 ин ва зи он ных ли чи нок/га би о ло ги чес кая эф фек тив ность
со ста ви ла 60,4 и71,0% со от ве тствен но.
Смо ро дин ная стек лян ни ца Synanthedon tipuliformis Cl. По ле вой

опыт про ве ден в 2002 го ду в СПК «им. Ле ни на» Слуц ко го ра йо на Мин ской 
об лас ти. Че рен ки чер ной смо ро ди ны, за се лен ные смо ро дин ной стек лян -
ни цей, по ме ща ли на 96 ча сов при тем пе ра ту ре +25°С во влаж ный пе сок
(20% от по лной вла го ем кос ти), про пи тан ный сус пен зи ей ин ва зи он ных ли -
чи нок не ма тод S. feltiae (SBS2-96) в до зе 250 не ма тод/см3 пес ка. В кон -
тро ле - влаж ный пе сок без не ма тод. Обра бо тан ные и кон троль ные че -
рен ки вы са жи ва ли в по ле. Би о ло ги чес кая эф фек тив ность опре де ле на по
при жи ва е мос ти че рен ков. Уста нов ле но, что при жи ва е мость об ра бо тан -
ных че рен ков со ста ви ла 86,7%, в кон тро ле - 63,7%.
Вы во ды. 1. В ре зуль та те по ис ко вых ис сле до ва ний на тер ри то рии Рес -

пуб ли ки Бе ла русь уста нов ле но, что эн то мо па то ген ные не ма то ды встре -
ча ют ся в юж ной, цен траль ной и се вер ной аг рок ли ма ти чес ких зо нах. Из
ес тес твен ных ис точ ни ков вы де ле но 22 штам ма и изо ля та, со зда на кол -
лек ция эн то мо па то ген ных не ма тод, ко то рая вклю ча ет два ви да эн то мо -
не ма тод из се ме йства Steinernematidae (S.carpocapsae и S. feltiae) и один
вид из се ме йства Heterorhabditidae (Heterorhabditis sp.). 

2. Изу че ны осо бен нос ти эко ло гии штам мов и изо ля тов эн то мо па то ген -
ных не ма тод. По ка за но, что ча ще не ма то ды встре ча ют ся в су пес ча ной и
лег кой суг ли нис той по чвах в ве сен ний и осен ний пе ри о ды. На и боль шую
ак тив ность не ма то ды про яв ля ют в по чве с 20%-ной влаж нос тью от по -
лной вла го ем кос ти при сред не су точ ной температуре почвы +16-18°С. 

3. Опре де лен круг на се ко мых-вре ди те лей вос при им чи вых к эн то мо па -
то ген ным не ма то дам, уста нов ле на чу встви тель ность фи то фа гов из че -
ты рех сис те ма ти чес ких от ря дов Diptera, Hymenoptera, Lepidoptera и
Coleoptera. Вы со ко чу встви тель ны к не ма то да ми пред ста ви те ли от ря дов
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че шу ек ры лые (Lepidoptera) и жес ткок ры лые (Coleoptera), ме нее вос при -
им чи вы на се ко мые из от ря да пе репон ча ток ры лые (Hymenoptera).

4. Уста нов ле на вы со кая би о ло ги чес кая эф фек тив ность эн то мо па то ген -
ных не ма тод в от но ше нии Hylemyia brassicae Bche., Psila rosae L.,
Synanthedon tipuliformis Cl., Leptinotarsa desemlineata Say, Bradysia brunnipes
Mg., и по ка за на пер спек тив ность их при ме не ния в ка чес тве аген тов би о ло -
ги чес ко го кон тро ля. 
Авторы вы ра жа ют бла го дар ность док то ру се льско хо зя йствен ных на ук

Ле о ни ду Гри горь е ви чу Да ни ло ву (ГНУ «Все рос сий ский ин сти тут за щи ты
рас те ний») за про ве де ние иден ти фи ка ции вы де лен ных изо ля тов.
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RESULTS OF LONG-TERM RESEARCHES ON SEARCH AND
ESTIMATION OF ENTOMOPATHOGENIC NEMATODES

BIOLOGICAL ACTIVITY IN THE REPUBLIC OF BELARUS

Annotation. As a result of long-term researches on the territory of Belarus the
collection of entomopathogenic nematodes which includes 22 local strains and isolates
from families Steinernematidae and Heterorhabditidae is created. The invasive activity
of isolates and strains of S. carpocapsae and S. feltiae  is studied n relation to different
order pest insects. It is shown that phytophages from four systemic orders Diptera,
Hymenoptera, Lepidoptera and Coleoptera are susceptible to entomonematodes.
Perspectivity of entomopathogenic nematodes application as the  biological protection
agent is determined.

Key words: isolate,  strain, entomopathogenic nematodes (EPN), activity, biological 
efficiency, phytophages.

УДК: 632.937.14

Л.И. При ще па, Д.В. Вой тка, Е.В. Угна чё ва
Инсти тут за щи ты рас те ний

ВЛИ Я НИЕ ИС ТОЧ НИ КОВ ПИ ТА НИЯ НА ПРО ДУК ТИВ НОСТЬ
ЭН ТО МО ПА ТО ГЕН НО ГО ГРИ БА 

Lecanicillium lecanii  Zare & W.Gams 

(Да та  по ступ ле ния 30.05.2011)

Аннотация. Изу че на по треб ность гри ба Lecanicillium lecanii Zare & W.Gams
(=Verticillium lecanii) в основ ных ис точ ни ках пи та ния. Анализ ре зуль та тов опы тов
по ка зал, что штам мы L. lecanii диф фе рен ци ро ван но ис поль зу ют ис точ ни ки угле -
ро да. Так, со рбит, крах мал и гли це рин об ес пе чи ва ли мак си маль ное спо ро об ра -
зо ва ние для всех штам мов. Для штам мов L. lecanii пред поч ти тель ны не орга ни -
чес кие ис точ ни ки азо та: ам мо ний ный и ни трат ный азот. Уста нов ле но, что мак си -
маль ный титр спор дос ти га ет ся на третьи-чет вёр тые сут ки глу бин но го куль ти ви -
ро ва ния. На осно ва нии по лу чен ных дан ных пред ло же на сба лан си ро ван ная сре -
да для про мыш лен но го куль ти ви ро ва ния, со дер жа щая ме лас су, гли це рин, гид ро -
ли зат дер ти и ми не раль ные со ли. Про дук тив ность штам ма L. lecanii BL-2 на
оптимальной среде составила 2,5´109 спор/мл на 4-е сутки культивирования.
Клю че вые сло ва: глу бин ное куль ти ви ро ва ние, про дук тив ность, эн то мо па то -

ген ный гриб, Lecanicillium lecanii, ис точ ни ки пи та ния, ми не раль ные со ли.

Вве де ние. Би о ло ги чес кие пре па ра ты на осно ве вы со ко ак тив ных
штам мов эн то мо па то ген ных гри бов яв ля ют ся важ ным эле мен том со вре -

252



мен ных эко ло ги чес ки бе зо пас ных сис тем за щи ты рас те ний от вре ди те -
лей. В ка чес тве про ду цен тов гриб ных пре па ра тов ис поль зу ют ся гри бы
ро дов Beauveria, Metharhizium, Paecilomyces, Lecanicillium. В на сто я щее
вре мя ми ко пес ти ци ды про из во дят ся во мно гих стра нах ми ра, но основ -
ное про мыш лен ное про из во дство пре па ра тов со сре до то че но в США,
Австралии, Но вой Зе лан дии, Фран ции [1]. 
Энто мо па то ген ный гриб Lecanicillium lecanii Zare & W.Gams (=Verticillium

lecanii) – осно ва би о ло ги чес ких пре па ра тов, ис поль зу е мых в кон тро ле вре -
ди те лей. Спо соб ность L. lecanii рас ти на ис ку сствен ных пи та тель ных сре -
дах и на кап ли вать ток си чес кие ме та бо ли ты в куль ту раль ной жид кос ти, вы -
со кая эф фек тив ность по от но ше нию к ря ду фи то фа гов, в том чис ле вре до -
нос ных для за кры то го грун та ви дов тлей [2-4], теп лич ной бе лок рыл ки [5, 6], 
эко ло ги чес кая бе зо пас ность, ма лая ве ро ят ность воз ник но ве ния устой чи -
вос ти в ря ду по ко ле ний вре ди те лей де ла ют па то ген вос тре бо ван ным в
прак ти ке би о ло ги чес кой за щи ты. Кро ме то го, гриб по ми мо ки шеч но го, об -
ла да ет и кон так тным ме ха низ мом про ник но ве ния в те ло хо зя и на, что вы -
год но от ли ча ет его от дру гих эн то мо па то ген ных мик ро ор га низ мов. 
В на сто я щее вре мя раз ра бо та ны тех но ло гии про из во дства пре па ра тов

в не сколь ких пре па ра тив ных фор мах: зер но вой влаж ной, жид кой, су хой.
Под бор опти маль ной пи та тель ной сре ды име ет су щес твен ное зна че ние в
со зда нии ми ко ин сек ти цид ных пре па ра тов. Извес тно, что хо ро шее спо ро -
но ше ние гри бов мож но по лу чить на зер но вых и ага ри зо ван ных сре дах.
При по вер хнос тном спо со бе куль ти ви ро ва ния гри бов ис поль зу ют твёр дые
суб стра ты (пше ни ца, яч мень, ку ку ру за). На ши ис сле до ва ния по под бо ру
опти маль ной пи та тель ной сре ды для твер до фаз но го куль ти ви ро ва ния че -
ты рех штам мов L. lecanii по ка за ли, что до бав ле ние к зер но во му суб стра ту
крах ма ла, по слес пир то вой бар ды и ми не раль ных со лей – NaCl, K2HPO4,
CaCO3 спо со бство ва ло повыше нию тит ра спор в 2,5-13,5 раз [7].
Изу че ние вли я ния спо со бов и усло вий куль ти ви ро ва ния на про дук тив -

ность L. lecanii [7, 8] по ка за ло вы со кую ва ри а бель ность вы хо да спор в за -
ви си мос ти от со ста ва пи та тель ных сред и спо со бов куль ти ви ро ва ния.
Уста нов ле но, что твёр до фаз ный спо соб бо лее при го ден для раз мно же -
ния L. lecanii, так как за счет уве ли че ния спо ро но ся щей по вер хнос ти об -
ра зу ет ся боль ше ко ни дий, но та кой спо соб ме нее тех но ло ги чен и тре бу ет 
боль ших за трат руч но го тру да [9]. Для мас со во го куль ти ви ро ва ния гри ба
це ле со об раз но ис поль зо вать жид кие пи та тель ные сре ды, при ис поль зо -
ва нии ко то рых нет не об хо ди мос ти от де лять спо ры. Кро ме то го,  хра нить
пре па рат на  зер но вом суб стра те дли тель ное вре мя не же ла тель но, так
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как на сту па ет ав то лиз ми це лия, те ря ет ся жиз нес по соб ность спор [10]. По 
дру гим дан ным, при глу бин ном куль ти ви ро ва нии на раз лич ных пи та тель -
ных сре дах L. lecanii за ко рот кий срок об ра зу ет боль шую мас су блас -
тоспор, рав ных или пре вос хо дя щих по па то ген нос ти ко ни дии [8]. Срав ни -
тель ный ана лиз спо со бов куль ти ви ро ва ния пре па ра тов на осно ве эн то -
мо па то ген но го гри ба сви де т ельству ет о бо лее вы со ких тех но ло ги чес ких
воз мож нос тях про из во дства жид кой фор мы пре па ра та, так как по про дук -
тив нос ти  он в два раза пре вы ша ет про из во дство зер но во го [9]. Ми ти на
Г.В. с со авт. (2008) счи та ют, что глу бин ный спо соб вы ра щи ва ния эн то мо -
па то ген ных гри бов яв ля ет ся бо лее про из во ди тель ным и бе зо пас ным по
срав не нию с по вер хнос тным [11].
В ли те ра ту ре име ют ся све де ния о вли я нии от дель ных ком по нен тов пи -

та тель ной сре ды (ами но кис ло ты и мно го а том ные спир ты, мо но- и дис а -
ха ра) на рост и спо ро об ра зо ва ние L. lecanii. В ис сле до ва ни ях [12] на глу -
бин ном эта пе куль ти ви ро ва ния вы со кое ко ли чес тво би о мас сы L. lecanii
об ра зо вы ва лось в сре дах с са ха ро зой и маль то зой, глю ко за и де кстро за
усва и ва лись ху же, лак то за и ара би но за не спо со бство ва ли рос ту гри ба.
На ли чие в пи та тель ных сре дах орга ни чес ко го азо та ами но кис лот в боль -
ши нстве слу ча ев по ло жи тель но вли я ло на рост гри ба на глу бин ном эта пе 
куль ти ви ро ва ния. На коп ле нию би о мас сы спо со бству ет на ли чие в сре де
ала ни на и глу та ми на. Про ве де ны ис сле до ва ния по опти ми за ции со ста ва
пи та тель ной сре ды, со дер жа щей в ка чес тве осно вы жмых са хар но го
трос тни ка, ис точ ни ки угле ро да (глю ко за, зер но вая му ка, рас тво ри мый
крах мал),  азо та (дрож же вой экс тракт, пеп тон, со е вая му ка)  и ми не раль -
ные со ли в раз лич ных со че та ни ях и по ка за но, что титр спор на опти маль -
ной сре де  со став ля ет  1´1010 спор/г [13].
По но ма рё ва И.А. с со авт. (1983) опре де ля ли про дук тив ность двух

штам мов L. lecanii на жид кой сре де Са бу ро, титр «ан глий ско го» штам ма
со ста вил 3,1´108 спор/мл, «мол дав ско го» – 2,2´109 спор/мл [14].
Аванесовым С.Г. (1987) ре ко мен до ва но вы ра щи ва ние L. lecanii на жид кой 
сре де сле ду ю ще го со ста ва: KH2PO4 (0,2%), (NH4)2SO4 (0,1%), MgSO4

(0,1%), глю ко за (2%), дрож же вой гид ро ли зат (0,1%) [15]. При на ра бот ке
пре па ра та на осно ве L. lecanii на жид кой сре де (пив ное сус ло или ку ку руз -
ный экс тракт + ме лас са)  титр со став ля ет 1´109 спор/мл [9]. Уста нов ле но,
что из жид ких пи та тель ных сред опти маль ной ока за лась сре да вклю ча ю -
щая крах мал, са ха ро зу, ку ку руз ный экс тракт, NaNO3, KH2PO4, MgSO4,
CaCO3 (6,5´108 спор/мл) [16]. 
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Уста нов ле но, что для про мыш лен но го про из во дства бо лее под хо дит
ме тод од но ста дий но го глу бин но го вы ра щи ва ния  куль тур эн то мо па то ген -
ных гри бов. В этом слу чае мож но ис поль зо вать как спо ры гри бов, так и
про дук ты их жиз не де я тель нос ти [17]. Кро ме то го, при глу бин ной  фер мен -
та ции зна чи тель но лег че кон тро ли ро вать па ра мет ры про цес са [18], ко то -
рый яв ля ет ся управ ля е мым, что спо со бству ет по вы ше нию вы хо да би о -
мас сы, уси ле нию ток си ген ных свойств за счёт ин тен си фи ка ции про дук -
тов ме та бо лиз ма [6]. Актуальна про бле ма по лу че ния тех но ло гич ных и
вы со ко ви ру лен тных штам мов гри ба со ста биль ной би о ло ги чес кой ак тив -
нос тью в от но ше нии вредоносных видов фитофагов для разработки
технологии получения  микоинсектицидных препаратов.
Цель ра бо ты – под бор пи та тель ной сре ды для куль ти ви ро ва ния штам -

мов L. lecanii и её опти ми за ция по основ ным ис точ ни кам пи та ния для уве -
ли че ния про дук тив нос ти. Осно вы ва ясь на по лу чен ных дан ных ста ви лась
за да ча по до брать де ше вую про мыш лен ную сре ду, со дер жа щую дос туп -
ные и не до ро гие ком по нен ты. 
Ма те ри а лы и ме то ды ис сле до ва ний. В ра бо те ис поль зо ва ли штам -

мы L. lecanii (BL-1, BL-2, Vc-1, ПV-1) из кол лек ции РУП «Инсти тут за щи ты
рас те ний». Изу че ние вли я ния ис точ ни ков угле ро да и азо та на рост и спо -
ро об ра зо ва ние штам мов L. lecanii про во ди ли на ага ри зо ван ных сре дах
по ме то ди кам [19, 20], ис поль зуя ис точ ни ки угле ро да (2%): глю ко за, лак -
то за, маль то за, са ха ро за, со рбит, кар то фель ный крах мал, цел лю ло за,
гли це рин; ис точ ни ки азо та (0,2%):  пеп тон, трип то фан, ар ги нин, дрож же -
вой экс тракт, мо че ви ну, ни трат ный азот – NO3

- (KNO3), ам мо ний ный азот
– NH3

+ ((NH4)H2PO4). В пи та тель ную сре ду так же вно си ли ми не раль ные
со ли: КН2РО4 – 0,1%, МgSO4 – 0,05%, KCl – 0,05%, FeSO4 – 0,01%. По сев
гри ба на твер дую сре ду про во ди ли спо со бом то чеч но го на не се ния спо ро -
во го ма те ри а ла, сня то го тон кой сте риль ной пет лей с ми це лия. Чаш ки
Пет ри с куль ту рой по ме ща ли в тер мос тат при тем пе ра ту ре +26°С. Пов -
тор ность опы тов – 4-крат ная. Ди а метр ко ло ний и про дук тив ность гри ба
опре де ля ли на 14-е сут ки куль ти ви ро ва ния, из ме ряя ди а метр в двух на -
прав ле ни ях. 
При раз ра бот ке сре ды для про мыш лен но го куль ти ви ро ва ния в ка чес -

тве ис точ ни ков пи та ния бы ли ап ро би ро ва ны гид ро ли зат дер ти, ме лас са,
гли це рин, крах мал, дрож же вой гид ро ли зат, дрож же вой экс тракт, ку ку руз -
ная му ка. В кон троль ном ва ри ан те ис поль зо ва ли сре ду ре ко мен до ван ную
для глу бин но го куль ти ви ро ва ния L. lecanii [21]. Жид кий ино ку люм вы ра щи -
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ва ли в кол бах Эрлен ме йе ра об ъ е мом 750 мл на ка чал ке (n=200 об./мин)
при 26°С в те че ние 24 ча сов. Фер мен та ци он ную сре ду за се ва ли в ко ли чес -
тве 10% по сев но го ма те ри а ла от об ъ е ма сре ды. В про цес се куль ти ви ро ва -
ния опре де ля ли про дук тив ность штам мов, под счи ты вая ко ли чес тво спор с 
по мощью ка ме ры Го ря е ва [22]. Для опре де ле ния сро ков мак си маль но го
спо ро но ше ния опре де ля ли про дук тив ность штам ма L. lecanii BL-1 каж дые
24 ча са в те че ние 6 су ток. Пов тор ность опы та 3-крат ная. 
Ре зуль та ты ис сле до ва ния. На пер вом эта пе ис сле до ва ний оцен ку

вли я ния ис точ ни ков угле ро да и азо та на рост и про дук тив ность  штам мов
L. lecanii про во ди ли на ага ри зо ван ной пи та тель ной сре де.
Анализ ре зуль та тов по ка зал, что штам мы Lecanicillium lecanii по раз но -

му от но сят ся к ис точ ни ку угле ро да. Так, со рбит, крах мал и гли це рин об ес -
пе чи ва ли мак си маль ное спо ро об ра зо ва ние для всех штам мов. Извес тно, 
что гри бы р. Lecanicillium спо соб ны в ка чес тве ис точ ни ка угле ро да хо ро -
шо усва и вать лак то зу [23, 24], что бы ло под твер жде но в на ших ис сле до -
ва ни ях – лак то за так же спо со бство ва ла зна чи тель но му по вы ше нию тит -
ра спор штам мов BL-1 и BL-2. 
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Таб ли ца 1 – Вли я ние ис точ ни ков угле ро да на рост и про дук тив ность штам мов
эн то мо па то ген но го гри ба Lecanicillium lecanii (ла бо ра тор ный опыт, 14-е сут ки
куль ти ви ро ва ния, 2007 г.)

Ва ри ант опы -
та, ис точ ник
угле ро да (2%)

Ди а метр ко ло ний, мм Титр 1´106 спор/см2

BL-1 BL-2 ПV-1 Vc-1 BL-1 BL-2 ПV-1 Vc-1

Глю ко за 61,7 ±
8,0

43,2 ±
10,0

37,1 ±
10,2

51,6 ±
10,1 6,01 11,92 1,92 0,65

Маль то за 30,8 ±
7,2

35,1 ±
4,9

43,5 ±
9,4

47,7 ±
11,5 3,05 4,77 0,64 0,26

Са ха ро за 31,8 ±
9,7

44,8 ±
12,2

32,3 ±
8,6

37,9 ±
4,5 6,54 6,39 1,05 1,48

Лак то за 34,7 ±
10,2

35,1 ±
5,8

48,8 ±
11,0

36,2 ±
10,0 14,78 18,28 1,58 0,79

Крах мал 48,3 ±
11,5

56,7 ±
16,5

53,2 ±
6,4

41,0 ±
11,9 67,50 111,23 1,30 2,72

Гли це рин 39,7 ±
4,7

52,7 ±
7,9

50,3 ±
6,3

51,6 ±
11,3 30,33 68,40 1,98 6,87

Сор бит 45,6 ±
11,2

48,5 ±
12,3

41,3 ±
13,6

42,3 ±
12,4 46,03 39,23 12,38 4,35

Кон троль, 
без ис точ ни ка
угле ро да

8,7 ±
2,9

16,1 ±
6,5

8,6 ±
3,5

6,7 ±
1,3 5,12 5,75 1,89 1,26

НСР05 2,83 7,00 0,98 0,46



Ре зуль та ты ис сле до ва ний по вли я нию со ста ва ага ри зо ван ной пи та -
тель ной сре ды с раз лич ны ми ис точ ни ка ми азо та на рост и про дук тив -
ность L. lecanii пред став ле ны в таб ли це 2.
Ре зуль та ты ис сле до ва ний по ка за ли, что для штам мов L. lecanii пред -

поч ти тель ны не орга ни чес кие ис точ ни ки азо та: ам мо ний ный и ни трат ный
азот. Для штам ма BL-1 до бав ле ние в пи та тель ную сре ду фос фа та ам мо -
ния при во ди ло к по вы ше нию тит ра спор в 5,5 раз по срав не нию с кон тро -
лем. Пеп тон и ар ги нин спо со бство ва ли об иль но му рос ту ми це лия, но зна -
чи тель но ин ги би ро ва ли об ра зо ва ние спор, эта тен ден ция от ме че на для
всех штам мов.
Ра бо та по под бо ру опти маль ной пи та тель ной сре ды с целью об ес пе -

че ния мак си маль но го вы хо да спор гри ба L. lecanii при глу бин ном куль ти -
ви ро ва нии вы пол не на в ла бо ра тор ных усло ви ях. Пла ни ро ва ние экс пе ри -
мен та по опти ми за ции со ста ва пи та тель ной сре ды про во ди ли с уче том
ре зуль та тов по из уче нию по треб нос тей гри ба к ис точ ни кам пи та ния. По
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Таб ли ца 2 – Вли я ние ис точ ни ков азо та на рост и про дук тив ность штам мов эн -
то мо па то ген но го гри ба Lecanicillium lecanii (ла бо ра тор ный опыт, 14-е сут ки
куль ти ви ро ва ния, 2007 г.)

Ва ри ант
опы та, ис -
точ ник азо та 

(0,2%)

Ди а метр ко ло ний, мм Титр 1´106 спор/см2

BL-1 BL-2 ПV-1 Vc-1 BL-1 BL-2 ПV-1 Vc-1

Мо че ви на 13,4 ±
3,9

6,8 ±
1,1

5,8 ±
2,9

6,5 ±
2,4 26,88 16,24 9,76 1,88

Трип то фан 14,9 ±
5,3

32,7 ±
12,2

36,6 ±
6,3

29,9 ±
7,1 10,20 16,32 3,69 1,02

Дрож же вой
гид ро ли зат

38,3 ±
8,3

45,4 ±
7,7

52,5 ±
9,4

27,5 ±
8,4 13,80 8,58 1,33 1,09

Пеп тон 52,0 ±
9,3

51,5 ±
13,4

62,3 ±
14,9

57,2 ±
7,4 5,99 5,61 5,15 0,75

Аргинин 55,8 ±
7,4

50,1 ±
12,8

66,7 ±
5,3

64,8 ±
3,4 2,92 3,60 1,95 0

(NH4)2HPO4
20,1 ±

3,1
15,5 ±

4,7
13,5 ±

7,1
15,5 ±

6,7 56,91 24,77 10,57 2,01

KNO3
16,6 ±

4,4
17,3 ±

3,5
13,3 ±

2,8
9,3 ±
3,6 20,47 26,03 9,53 2,92

Кон троль, без 
ис точ ни ка
азо та

13,7 ±
2,7

17,0 ±
6,9

10,9 ±
5,5

10,4 ±
3,8 10,39 14,22 7,45 1,33

НСР05 3,32 3,31 1,54 0,55



рас чёт ным дан ным бы ло по до бра но шесть ва ри ан тов пи та тель ных сред,
ко то рые от ли ча лись по со дер жа нию осно вных ком по нен тов: глю ко за,
лак то за, сус ло, ме лас са, гли це рин, дрож же вой гид ро ли зат, крах мал. Ми -
не раль ные со ли ис поль зо ва ли в сле ду ю щих кон цен тра ци ях: NaCl – 0,1%, 
MgSO4 – 0,05%, CaCO3 – 0,05%, K2HPO4 – 0,1%. В опы тах ис сле до ва ли
про дук тив ность в за ви си мос ти от про дол жи тель нос ти куль ти ви ро ва ния.
Ре зуль та ты оцен ки про дук тив нос ти глу бин ной куль ту ры в за ви си мос ти от 
сро ков куль ти ви ро ва ния пред став ле ны в таб ли цах 3, 4.
Во всех ва ри ан тах опы та на шес тые сут ки куль ти ви ро ва ния титр спор

уве ли чил ся в срав не нии с треть и ми в сред нем в 1,7 для BL-1; в 6,6 – для
BL-2; в 3,5 – для ПV-1; в 3,4 – для Vc-1 раза со от ве тствен но. Луч шие по ка -
за те ли по про дук тив нос ти от ме че ны для штам ма BL-1 на сре дах №2 и
№4,  ис точ ни ка ми угле ро да в этих сре дах слу жи ли сус ло и крахмал. 
В ли те ра ту ре нет од но знач ной оцен ки вли я ния про дол жи тель нос ти

куль ти ви ро ва ния на про дук тив ность штам мов L. lecanii. Уста нов ле на за -
ви си мость про дук тив нос ти гри ба L. lecanii от про дол жи тель нос ти куль ти -
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Таб ли ца 3 – Про дук тив ность штам мов эн то мо па то ген но го гри ба Lecanicillium
lecanii в за ви си мос ти от со ста ва пи та тель ной сре ды и про дол жи тель нос ти
куль ти ви ро ва ния (ла бо ра тор ный опыт, глу бин ное куль ти ви ро ва ние, 2008 г.)

Ва ри ант опы та, 
сре да

Титр 1´109 спор/мл; сут ки куль ти ви ро ва ния
BL-1 BL-2 ПV-1 Vc-1 BL-1 BL-2 ПV-1 Vc-1

3-и 6-е

№1 кон троль 1,79 0,29 0,61 0,23 2,55 2,10 0,84 0,65
№2 1,39 0,31 0,67 0,25 2,59 2,10 1,71 1,00
№3 1,18 0,27 0,16 0,24 1,91 1,60 0,89 0,87

НСР05 0,28 0,10 0,12 0,03 0,25 1,44 0,09 0,04

Таб ли ца 4 – Про дук тив ность штам мов эн то мо па то ген но го гри ба Lecanicillium
lecanii в за ви си мос ти от со ста ва пи та тель ной сре ды и про дол жи тель нос ти
куль ти ви ро ва ния (ла бо ра тор ный опыт, глу бин ное куль ти ви ро ва ние, 2009 г.)

Сре да
Титр 1´109 спор/мл; сут ки куль ти ви ро ва ния

BL-1 BL-2 ПV-1 Vc-1 BL-1 BL-2 ПV-1 Vc-1
3-и 6-е

№1 кон троль 0,97 1,12 0,07 0,26 1,23 1,52 0,56 0,68
№4 1,67 0,77 0,18 0,14 2,20 0,79 0,52 0,85
№5 1,69 0,73 0,09 0,22 1,66 0,90 0,23 0,49

НСР05 0,23 0,36 0,02 0,09 0,37 0,26 0,08 0,16



ви ро ва ния. Счи та ет ся, что на ра ба ты вать пре па ра ты на осно ве L. lecanii в 
жид кой фор ме нуж но не бо лее 3-х дней, титр при этом ра вен 1´109

спор/мл [9]. 
Для опре де ле ния сро ков мак си маль но го спо ро но ше ния про ве ли ис сле -

до ва ние по опре де ле нию про дук тив нос ти штам ма L. lecanii BL-1. Про дук -
тив ность гри ба опре де ля ли каж дые 24 ча са в ди на ми ке в те че ние шес ти
су ток. Бы ло уста нов ле но, что мак си маль ный титр спор от ме ча ет ся на чет -
вёр тые сут ки куль ти ви ро ва ния. Ре зуль та ты пред став ле ны на ри сун ке.
В за клю чи тель ной се рии опы тов куль ти ви ро ва ние про во ди ли на шес ти 

сре дах, со дер жа щих дос туп ные и не до ро гие ком по нен ты, при год ные для
про из во дствен ных усло вий: ме лас су, гид ро ли зат дер ти, гли це рин, дрож -
же вой экс тракт. Вы яв ле ны не ко то рые за ко но мер нос ти вли я ния со ста ва
сред на спо ро об ра зо ва ние штам ма BL-2. Бы ло уста нов ле но, что при не -
из мен ных pH и кон цен тра ции со лей уве ли че ние от но ше ния со дер жа ния
угле ро да к азо ту при во ди ло к по вы ше нию про дук тив нос ти L. lecanii. 
По лу чен ные ре зуль та ты по слу жи ли осно вой для под бо ра про мыш лен -

ной сре ды с учё том пи та тель ных по треб нос тей гри ба. Бы ла ото бра на
жид кая пи та тель ная сре да, со дер жа щая ме лас су, гли це рин, гид ро ли зат
дер ти и ми не раль ные со ли NaNO3, MgSO4, K2HPO4. 
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Зак лю че ние. Изу че на по треб ность гри ба L. lecanii в основ ных ис точ -
ни ках пи та ния. Анализ ре зуль та тов опы тов по ка зал, что штам мы L. lecanii 
диф фе рен ци ро ван но ис поль зу ют ис точ ни ки угле ро да. Так, со рбит, крах -
мал и гли це рин об ес пе чи ва ли мак си маль ное спо ро об ра зо ва ние для всех 
штам мов при куль ти ви ро ва нии на ага ри зо ван ных сре дах. Для штам мов
L. lecanii пред поч ти тель ны не орга ни чес кие ис точ ни ки азо та: со ли ам мо -
ния и азот ной кис ло ты. Бы ло уста нов ле но, что мак си маль ный титр спор
дос ти га ет ся на третьи-чет вёр тые сут ки глу бин но го куль ти ви ро ва ния. На -
коп ле ние би о мас сы и вы со кая про дук тив ность (2,5´109 спор/мл) от ме че -
ны на сре де со дер жа щей ме лас су, гли це рин, гид ро ли зат дер ти и ми не -
раль ные со ли.
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INFLUENCE OF NUTRITION SOURCES ON
ENTOMOPATHOGENIC FUNGUS 

Lecanicillium lecanii Zare & W.Gams PRODUCTIVITY

Annotation. The nutrition requirement of a fungus Lecanicillium lecanii Zare and
W.Gams (=Verticillium lecanii) in the basic  nutrition supplies is studied. The analysis of
experimental results has shown that L. lecanii strains differentially use carbon sources.
So, sorbite, starch and glycerine provided the maximum sporogenesis for all strains. 
For L. lecanii strains inorganic sources of nitrogen are preferable: аmmonium and
nitrate nitrogen. It is determined that the maximum spore titer is reached on the
third-fourth day of submerged cultivation. On the obtained data  basis the balanced
medium for industrial cultivation, containing melasses, glycerine, hydrolysate derty and
mineral salts is offered. Efficiency of L. lecanii BL-2 strain on the optimum medium has
made 2,5´109 spores/ml on the  4-th  day of cultivation.
Кеу words: submerged cultivation, production, entomopathogenic fungus,

Lecanicillium lecanii, nutrition sources, mineral salts.
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1Инсти тут за щи ты рас те ний
2 Инсти тут би о ор га ни чес кой хи мии НАН Бе ла ру си

БИОЛОГИЧЕСКАЯ АКТИВНОСТЬ ГЕКСИЛОВОГО ЭФИРА
АМИНОЛЕВУЛИНОВОЙ КИСЛОТЫ НА КАРТОФЕЛЕ

(Да та  по ступ ле ния 08.04.2011)

Аннотация. При ве де ны ре зуль та ты рос то ре гу ли ру ю щей и адап то ген ной ак -
тив нос ти гек си ло во го эфи ра ами но ле ву ли но вой кис ло ты на рас те ни ях и клуб нях
кар то фе ля раз лич ной реп ро дук ции. По ка за на за ви си мость эф фек тив нос ти при -
ме не ния пре па ра та от фи зи о ло ги чес ко го со сто я ния рас те ний кар то фе ля. Изу че -
ны опти маль ные спо со бы при ме не ния пре па ра та при вы ра щи ва нии картофеля. 
Клю че вые сло ва: гек си ло вый эфир ами но ле ву ли но вой кис ло ты, рос то ре гу -

ли ру ю щая ак тив ность, рас те ния кар то фе ля,  ми ник луб ни.

Вве де ние. В на сто я щее вре мя боль шое вни ма ние уде ля ет ся раз ра -
бот ке эко ло ги чес ки бе зо пас ных спо со бов за щи ты кар то фе ля, в час тнос ти 
вве де ние в сис те му за щит ных ме роп ри я тий ре гу ля то ров рос та, про яв ля -
ю щих сво йства эли си то ров или ин дук то ров ком плек сной не спе ци фи чес -
кой устой чи вос ти рас те ний. С каж дым го дом спектр пред ла га е мых про из -
во дству би о ло ги чес ки ак тив ных ве ществ (БАВ), об ла да ю щих рос то ре гу -
ли ру ю щей и им му но мо де ли ру ю щей ак тив нос тью, рас ши ря ет ся за счет
син те за но вых со е ди не ний или вы яв ле ния ак тив нос ти уже из вес тных. 
Про яв ле ние би о ло ги чес кой ак тив нос ти раз лич ных со е ди не ний име ет

не одноз нач ный ха рак тер, что су щес твен но сни жа ет мас штаб ность их
при ме не ния. На прак ти ке до ка за но, что для дос ти же ния по ло жи тель но го
эф фек та БАВ сле ду ет учи ты вать вли я ние эк зо ген ных и эн до ген ных фак -
то ров, от ко то рых за ви сит фи зи о ло ги чес кое со сто я ние рас те ний [1]. 
Эффек тив ность при ме не ния БАВ за ви сит так же от их мо ле ку ляр ной

струк ту ры и в этом от но ше нии пред поч те ние име ют ана ло ги ес тес твен -
ных ме та бо ли тов рас ти тель ных орга низ мов [2, 3]. Одним из та ких со е ди -
не ний яв ля ет ся 5-ами но ле ву ли но вая кис ло та (АЛК) – пред шес твен ник
би о син те за хло ро фил ла и фи ко бил ли но вых пиг мен тов в рас ти тель ной
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клет ке. Пре па ра ты, со дер жа щие АЛК, об ла да ют вы со кой рос то ре гу ли ру -
ю щей ак тив нос тью, ко то рая про яв ля ет ся в сти му ля ции фо то син те за и
про дук тив нос ти рас те ний [4, 5]. Уста нов ле но, что в низ ких кон цен тра ци ях
(0,06-0,6 мМ) АЛК ока зы ва ет сти му ли ру ю щее де йствие на рост и уро жай -
ность ря да се льско хо зя йствен ных куль тур. Одна ко при ме не ние АЛК в
рас те ни е во дстве огра ни че но вы со кой сто и мос тью пре па ра та. По вы ше -
ние эф фек тив нос ти ис поль зо ва ния АЛК мо жет быть дос тиг ну то за счет
ли по фи ли за ции мо ле ку лы, что при во дит к улуч ше нию про ник но ве ния
пре па ра та в клет ки рас те ний и, как сле дствие, к сни же нию при ме ня е мых
доз [6]. Су щес тву ет пред по ло же ние, что АЛК при ути ли за ции кор ня ми
при во дит к из ме не нию фи то гор мо наль но го ба лан са рас те ний яч ме ня, ре -
гу ли руя их рост [4]. На осно ва нии ли те ра тур ных дан ных о кор ре ля ции
рос то ре гу ли ру ю щей и им му но мо ду ли ру ю щей ак тив нос ти мно гих БАВ с
из ме не ни ем фи то гор мо наль но го ба лан са рас те ний, бы ло вы дви ну то
пред по ло же ние, что АЛК в не вы со ких кон цен тра ци ях мо жет вы сту пить в
ро ли ин дук то ра рос та и бо лез не ус той чи вос ти рас те ний кар то фе ля. 
В пред ва ри тель ных ис сле до ва ни ях с по мощью би о тес та in vitro бы ли

опре де ле ны опти маль ные кон цен тра ции 0,012 и 0,12 мМ гек си ло во го
эфи ра АЛК (ГЭ-АЛК), спо соб ные вы зы вать по ло жи тель ный рос то ре гу ли -
ру ю щий эф фект на рас те ни ях кар то фе ля, уста нов ле на так же на прав лен -
ность би о ло ги чес кой ак тив нос ти пре па ра та, что по зво ли ло про гно зи ро -
вать на и бо лее опти маль ные сро ки его при ме не ния в пе ри од ве ге та ции
рас те ний [7].
Осо бый ин те рес пред став ля ет из уче ние эф фек тив нос ти при ме не ния

ГЭ-АЛК на клуб нях и рас те ни ях кар то фе ля раз лич ной реп ро дук ции с раз -
лич ной сте пенью ин фи ци ро ван нос ти фи то па то ге на ми [8]. В свя зи с этим
ис сле до ва ния про во ди ли на оздо ров лен ных про би роч ных рас те ни ях при
вы ра щи ва нии ми ник луб ней (1-я клуб не вая реп ро дук ция) и на рас те ни ях
мно го лет ней по ле вой реп ро дук ции. 
Для уста нов ле ния рос то ре гу ли ру ю щей и им му но мо ду ли ру ю щей ак тив -

нос ти ГЭ-АЛК на рас те ни ях кар то фе ля ре ша лись сле ду ю щие за да чи:
- опре де ле ние опти маль ных сро ков при ме не ния пре па ра та в пе ри од

ве ге та ции рас те ний кар то фе ля раз лич ных реп ро дук ций;
- раз ра бот ка на и бо лее эф фек тив ных спо со бов об ра бот ки рас те ний

кар то фе ля ГЭ-АЛК;
- оцен ка им му но мо де ли ру ю щей ак тив нос ти пре па ра та на рас те ни ях

кар то фе ля с раз лич ной сте пенью ин фи ци ро ва ния фи то па то ге на ми в ес -
тес твен ных усло ви ях ве ге та ции. 
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Ма те ри ал и ме то ды ис сле до ва ний. Для оцен ки эф фек тив нос ти
ГЭ-АЛК в про из во дстве оздо ров лен ных ми ник луб ней про би роч ные рас -
те ния кар то фе ля в по след нем пас са же раз мно же ния in vitro куль ти ви ро -
ва ли на пи та тель ной сре де Му ра си ге-Ску га (МС) с до бав ле ни ем ГЭ-АЛК
в кон цен тра ции 0,012 мМ. Изу ча ли так же раз лич ные спо со бы при ме не -
ния ГЭ-АЛК в пе ри од ве ге та ции про би роч ных рас те ний в усло ви ях за щи -
щен но го грун та, ко то рые мог ли бы по вы сить про дук тив ность об ра зо ва -
ния ми ник луб ней: опрыс ки ва ние и по лив опыт ных рас те ний рас тво ром
ГЭ-АЛК. В кон троль ном ва ри ан те пре па рат не при ме нял ся. Пов тор ность
в каж дом ва ри ан те опы та – 10-крат ная. 
Иссле до ва ния про во ди ли на оздо ров лен ных про би роч ных рас те ни ях

кар то фе ля раз лич ных по сро кам спе лос ти со ртов (Ла су нак – сред не поз -
дний, Скарб – сред нес пе лый и Дель фин - ран ний). Рос то ре гу ли ру ю щую
ак тив ность оце ни ва ли в пе ри од ве ге та ции про би роч ных рас те ний in vivo
в со су дах об ъ е мом 30 л, за пол нен ных грун том «Дви на», при не кон тро ли -
ру е мом тем пе ра тур ном ре жи ме. Вли я ние пре па ра та на про дук тив ность
рас те ний оце ни ва ли при уче те уро жая клуб ней с каж до го кус та (об щий
вес и ко ли чес тво).
Эффек тив ность ГЭ-АЛК на рас те ни ях кар то фе ля мно го лет ней реп ро -

дук ции из уча ли при вы ра щи ва нии клуб ней раз лич ных по сро кам спе лос -
ти со ртов: Ула дар (ран ний), Дуб ра ва (сред нес пе лый) и Кри ни ца (сред -
нес пе лый). Иссле до ва ли раз лич ные ва ри ан ты об ра бот ки по са доч но го
ма те ри а ла и ве ге ти ру ю щих рас те ний с ис поль зо ва ни ем ГЭ-АЛК.
Срав ни ва ли эф фек тив ность пред по са доч ной об ра бот ки клуб ней рас -

тво ром ГЭ-АЛК в кон цен тра ции 0,012 и 0,12 мМ при опрыс ки ва нии рас те -
ний в фа зе всхо дов (со рт Кри ни ца). Для это го осенью че рез 3-5 дней по -
сле убор ки по ме то ди ке [9] клуб ни (100 шт. в каж дом ва ри ан те) об ра ба ты -
ва ли пе ред за клад кой на хра не ние рас тво ром ГЭ-АЛК в кон цен тра ции
0,012 и 0,12 мМ с рас хо дом ра бо че го рас тво ра 5 л/т. В кон троль ном ва ри -
ан те клуб ни пе ред за клад кой на хра не ние об ра ба ты ва ли чис той во дой.
Опыт ные клуб ни хра ни ли при тем пе ра ту ре 2-4°С, а вес ной за две не де -

ли до по сад ки про ра щи ва ли в от ап ли ва е мом по ме ще нии. Пос ле уче та
фи зи о ло ги чес ко го и фи то са ни тар но го со сто я ния се мен ной ма те ри ал в
10-крат ной по втор нос ти вы са жи ва ли в ли зи мет ры. В пе ри од ве ге та ции
про во ди ли фе но ло ги чес кие на блю де ния за раз ви ти ем по бе гов, учи ты вая 
их ко ли чес тво и при рост. В од ном из ва ри ан тов опы та рас те ния в фа зе
по лных всхо дов до пол ни тель но опрыс ки ва ли рас тво ром ГЭ-АЛК в кон -
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цен тра ции 0,012 и 0,12 мМ. В кон це ве ге та ции учи ты ва ли ко ли чес тво и
мас су клуб ней.
Изу ча ли так же ак тив ность ГЭ-АЛК на се мен ном ма те ри а ле мно го лет -

ней реп ро дук ции (со рт Зар ни ца) с при зна ка ми по ра же ния се реб рис той
пар шой (воз бу ди тель Spondylocladium atrovirens Harz). Сте пень по ра же -
ния учи ты ва ли по 5-ба лльной шка ле [9]. Клуб ни вы са жи ва ли в усло ви ях
ве ге та ци он но го опы та в 10-крат ной по втор нос ти в 2-х ва ри ан тах: без при -
зна ков по ра же ния се реб рис той пар шой и с при зна ка ми по ра же ния. В каж -
дом ва ри ан те часть клуб ней пе ред по сад кой опрыс ки ва ли во дой (кон -
троль) и вто рую часть - рас тво ром ГЭ-АЛК в кон цен тра ции 0,12 мМ с экс -
по зи ци ей 30 минут.
В пе ри од ве ге та ции про во ди ли мор фо мет ри чес кую оцен ку раз ви тия

по бе гов, а во вре мя убор ки - учёт про дук тив нос ти рас те ний. На клуб нях
но во го уро жая че рез 2 ме ся ца по сле хра не ния учи ты ва ли раз ви тие се -
реб рис той пар ши.
В усло ви ях ла бо ра тор но го опы та для опре де ле ния ак тив нос ти ГЭ-АЛК

в ка чес тве ин дук то ра устой чи вос ти из уча ли ре ак цию рас те ний на ин ва -
зию зо ло тис той кар то фель ной не ма то ды. Исполь зо ва ли вос при им чи вый
к фи то гель мин ту со рт Во льтман, ко то рый вы ра щи ва ли в кли ма ка ме ре в
гор шках об ъ е мом 250 см3, за пол нен ных сте риль ной по чвой. Для ин ва зии
ис поль зо ва ли жиз нес по соб ные цис ты зо ло тис той кар то фель ной не ма то -
ды па то ти па Ro1 в ко ли чес тве 30 шт./гор шок пе ред по сад кой клуб ня. В
пе ри од ве ге та ции про во ди ли фе но ло ги чес кие на блю де ния и учи ты ва ли
при рост по бе гов рас те ний. Че рез 8 не дель ве ге та ции под счи ты ва ли ко -
ли чес тво об ра зо вав ших ся цист. 
Ре зуль та ты и их об суж де ние. Ре зуль та ты при ме не ния ГЭ-АЛК в про -

би роч ной куль ту ре рас те ний кар то фе ля под твер ди ли по лу чен ные ра нее
дан ные [7] о мор фо ки не ти чес кой ак тив нос ти пре па ра та и сви де т ельство -
ва ли о не одноз нач ной ре ак ции раз лич ных ге но ти пов кар то фе ля при эк зо -
ген ном воз де йствии пре па ра та. Под твер дил ся так же эф фект про лон ги -
ро ван но го де йствия пре па ра та при куль ти ви ро ва нии про би роч ных рас те -
ний in vivo. При вы ра щи ва нии про би роч ных рас те ний в по чвог рун те на -
блю да лось по вы ше ние ко эф фи ци ен та их раз мно же ния по сле ре ге не ра -
ции на пи та тель ной сре де МС, со дер жа щей ГЭ-АЛК (таблица 1). 
При раз лич ных спо со бах ис поль зо ва ния ГЭ-АЛК на про би роч ных рас -

те ни ях в по чвог рун те уста нов ле но, что по лив рас те ний (со рта Ла су нак и
Дель фин) вы зы ва ет сни же ние ко эф фи ци ен та раз мно же ния, хо тя при
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этом за мет но уве ли чи ва ет ся сред няя мас са од но го клуб ня и вы ход клуб -
ней бо лее круп ной фрак ции. Эффек тив ность опрыс ки ва ния рас те ний в
фа зе бу то ни за ции опре де ля лась их со ртос пе ци фич нос тью. У по зднес пе -
ло го со рта Ла су нак с рас тя ну тым пе ри о дом ве ге та ции ко ли чес тво ми ник -
луб ней на куст уве ли чи лось в сред нем на 22,2%. В то же вре мя при
опрыс ки ва нии рас те ний ран не го со рта Дель фин и сред нес пе ло го Скарб
от ме че но сни же ние ко ли чес тва об ра зо вав ших ся ми ник луб ней, но на блю -
да лось воз рас та ние сред ней мас сы од но го ми ник луб ня (таблица 2).
Та ким об ра зом, эф фек тив ность при ме не ния ГЭ-АЛК в про из во дстве

пер во го клуб не во го по ко ле ния опре де ля ет ся со ртос пе ци фич нос тью рас -
те ний кар то фе ля. Учи ты вая, что в про из во дстве оздо ров лен ных се мян
важ ным по ка за те лем яв ля ет ся ко ли чес тво ми ник луб ней, по лу чен ных с
од но го рас те ния, мож но сде лать вы вод, что на и бо лее ре зуль та тив ным
спо со бом при ме не ния ГЭ-АЛК яв ля ет ся вы ра щи ва ние про би роч ных рас -
те ний пе ред их по сад кой в грунт на сре де МС, со дер жа щей ГЭ-АЛК в кон -
цен тра ции 0,012 мМ. Этот спо соб по зволит уве ли чить не толь ко ко эф фи -
ци ент раз мно же ния про би роч ных рас те ний сред не поз дне го и сред нес пе -
ло го со ртов in vivo, но и мас су  ми ник луб ней. Нез на чи тель ное сни же ние
мас сы ми ник луб ней у ран не го со рта Дель фин в дан ном слу чае не яв ля ет -
ся от ри ца тель ным.
При би о ло ги чес ком тес ти ро ва нии рос то ре гу ли ру ю щей ак тив нос ти

ГЭ-АЛК in vitro опре де ле ны опти маль ные кон цен тра ции пре па ра та, ко то -
рые мо гут про я вить по ло жи тель ную рос то ре гу ли ру ю щую ак тив ность на
рас те ни ях кар то фе ля в ес тес твен ных усло ви ях про из рас та ния [7]. Сле -
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Таб ли ца 1 - Ко эф фи ци ент раз мно же ния про би роч ных рас те ний раз лич ных по
сро кам спе лос ти со ртов кар то фе ля в по чвог рун те при воз де йствии ГЭ-АЛК
(за щи щен ный грунт, РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», 2010 г.)

Спо соб при ме не ния
ГЭ-АЛК (0,012 мМ)

Ко эф фи ци ент раз мно же ния по со ртам
сред не поз дний

Ла су нак
сред нес пе лый

Скарб
ран ний 
Дель фин

шт./рас -
те ние

% к кон -
тро лю

шт./рас -
те ние

% к кон -
тро лю

шт./рас -
те ние

% к кон -
тро лю

Кон троль (без об ра бот ки) 7,2 – 5,5 – 4,6 –
До бав ле ние в сре ду МС 8,4 17,7 6,0 9,1 4,9 6,5
По лив рас те ний 6,2 -14,0 -* -* 3,7 -19,5
Опрыс ки ва ние рас те ний 8,8 22,2 4,9 -11,0 3,2 -39,4

НСР05 1,2 0,9 1,1

При ме ча ние - *Иссле до ва ния не про во ди лись.



ду ю щий этап ис сле до ва ний за клю чал ся в из уче нии опти маль ных спо со -
бов при ме не ния ГЭ-АЛК на рас те ни ях кар то фе ля по ле вой реп ро дук ции.
Срав ни ва ли эф фек тив ность об ра бот ки клуб ней пе ред по сад кой и опрыс -
ки ва ние рас те ний в пе ри од ве ге та ции (по всхо дам при вы со те 5-10 см)
рас тво ром пре па ра та в кон цен тра ции 0,012 и 0,12 мМ (таб ли цы 3 и 4).
Бы ло уста нов ле но, что при об ра бот ке клуб ней сред нес пе ло го со рта Кри -
ни ца опти маль ной яв ля ет ся кон цен тра ция 0,012 мМ, при ко то рой пре па -
рат про я вил рос тос ти му ли ру ю щий эф фект про лон ги ро ван но го де йствия.
При рост по бе гов за пе ри од ве ге та ции уве ли чил ся на 14,6% по срав не нию 
с  кон троль ным ва ри ан том без об ра бот ки клуб ней, а ко ли чес тво клуб ней
под кус том в сред нем воз рос ло на 11,3%. Бо лее вы со кая кон цен тра ция
(0,12 мМ) вы зва ла ин ги би ро ва ние про рас та ния и рос та по бе гов, в ре зуль -
та те че го на блю да лось сни же ние их про дук тив нос ти (таб ли ца 3). 
При опрыс ки ва нии рас те ний кар то фе ля пре па ра том в кон цен тра ции

0,12 мМ на блю да лось не ко то рое угне те ние рос та по бе гов, в то вре мя как
кон цен тра ция 0,012 мМ спо со бство ва ла при рос ту по бе гов в дли ну на
23,5%. Отме че на тен ден ция к уве ли че нию ко ли чес тва клуб ней на один
куст и дос то вер ное по вы ше ние сред ней мас сы клуб ня (таб ли ца 4). 
Та ким об ра зом, ре зуль та ты ве ге та ци он ных опы тов сви де т ельству ют о

про яв ле нии бо лее вы со кой рос то ре гу ли ру ю щей эф фек тив нос ти пре па -
ра та в слу чае опрыс ки ва ния ак тив но рас ту щих по бе гов, чем при пред по -
са доч ной об ра бот ке клуб ней.
Изу ча ли так же эф фек тив ность при ме не ния ГЭ-АЛК для об ра бот ки

клуб ней по ле вой реп ро дук ции пе ред за клад кой на хра не ние. Опыт ные
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Таб ли ца 2 - Мас са ми ник луб ней пер вой реп ро дук ции про би роч ных рас те ний
кар то фе ля при раз лич ных спо со бах при ме не ния ГЭ-АЛК (за щи щен ный грунт,
РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», 2010 г.)

Спо соб при ме не ния
ГЭ-АЛК (0,012мМ)

Мас са ми ник луб ней по со ртам
сред не поз дний

Ла су нак
сред нес пе лый

Скарб
ран ний 
Дель фин

г % к кон -
тро лю г % к кон -

тро лю г % к кон -
тро лю

Кон троль (без об ра бот ки) 27,8 – 32,7 – 43,3 –
До бав ле ние в сре ду МС 31,0 11,5 37,8 15,6 41,2 -5,0
По лив рас те ний 32,2 15,8 -* -* 54,6 26,1
Опрыс ки ва ние рас те ний 29,6 6,5 36,4 13,2 48,3 11,6

НСР05 3,2 2,8 3,6

При ме ча ние - *Иссле до ва ния не про во ди лись.



клуб ни ран нес пе ло го со рта Ула дар и сред нес пе ло го Дуб ра ва опрыс ки ва -
ли рас тво ра ми ГЭ-АЛК в кон цен тра ци ях 0,012 и 0,12 мМ, в кон троль ном
ва ри ан те - чис той во дой. 
По ито гам ви зу аль ной оцен ки, вес ной по сле хра не ния в опыт ных ва ри -

ан тах от ли чи тель ных осо бен нос тей в ско рос ти про рас та ния клуб ней и
фи то са ни тар но го со сто я ния не от ме че но. Ре зуль та ты по сле де йствия
ГЭ-АЛК (0,012 и 0,12мМ) по сле хра не ния на раз ви тие рас те ний пред став -
ле ны в таб ли цах 5 и 6.
Сог лас но ре зуль та там, эф фект про лон ги ро ван но го де йствия ГЭ-АЛК

по сле осен ней об ра бот ки клуб ней за ви сит от осо бен нос тей ре ак ции со -
рта и от кон цен тра ции ГЭ-АЛК в ра бо чем рас тво ре. У ран не го со рта Ула -
дар на фо не об ра бот ки клуб ней пе ред за клад кой на хра не ние в пе ри од
ве ге та ции на блю да ли бо лее быс трое ста ре ние по бе гов и сни же ние их
про дук тив нос ти, чем в кон троль ном ва ри ан те без ис поль зо ва ния ГЭ-АЛК. 
Обра бот ка клуб ней пе ред за клад кой на хра не ние вы зва ла дос то вер ное
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Таб ли ца 3 - Рос то ре гу ли ру ю щая ак тив ность гек си ло во го эфи ра АЛК при об ра -
бот ке клуб ней кар то фе ля пе ред по сад кой (ве ге та ци он ный опыт, со рт Кри ни ца)

Кон цен тра ция ГЭ-АЛК,
мМ

По ка за те ли про дук тив нос ти

при рост по бе гов ко ли чес тво 
клуб ней мас са клуб ней

см % к кон -
тро лю шт./куст % к кон -

тро лю г /куст % к кон -
тро лю

Кон троль (без ГЭ-АЛК) 15,7 – 6,2 – 120,8 –
0,012 18,0 14,6 6,9 11,3 121,3 0,4
0,12 15,0 -4,4 6,1 -1,6 110,9 -8,2

НСР05 1,5 0,5 18,5

Таб ли ца 4 - Рос то ре гу ли ру ю щая ак тив ность ГЭ-АЛК при опрыс ки ва нии рас те -
ний кар то фе ля в фа зе всхо дов (ве ге та ци он ный опыт, со рт Кри ни ца)

Кон цен тра ция 
ГЭ-АЛК, мМ

По ка за те ли про дук тив нос ти
при рост 
по бе гов

ко ли чес тво 
клуб ней

мас са 
клуб ней

см % к кон -
тро лю шт./куст % к кон -

тро лю г /куст % к кон -
тро лю

Кон троль (без ГЭ-АЛК) 13,6 – 5,0 – 85,5 –
0,012 16,8 23,5 5,3 6,0 99,0 15,8
0,12 12,6 -7,3 5,2 4,0 98,6 15,3

НСР05 2,5 0,8 12,0



сни же ние ко ли чес тва клуб ней (до 21%) но во го уро жая. Сред няя мас са
клубня при этом уве ли чи лась по срав не нию с кон тро лем и при до пол ни -
тель ном опрыс ки ва нии опыт ных рас те ний рас тво ром ГЭ-АЛК (0,12 мМ) в
пе ри од ве ге та ции - в сред нем на 23,5% (таб ли ца 5). 
На сред нес пе лом со рте Дуб ра ва (таб ли ца 6) об ра бот ка клуб ней пе ред

хра не ни ем спо со бство ва ла не ко то ро му по вы ше нию про дук тив нос ти рас -
те ний при ис поль зо ва нии ГЭ-АЛК. Дос то вер но го уве ли че ния ко ли чес тва
клуб ней не от ме че но, одна ко мас са клуб ней су щес твен но воз рас та ла как
при об ра бот ке клуб ней, так и при до пол ни тель ном опрыс ки ва нии по бе гов.
По лу чен ные ре зуль та ты под твер жда ют рос то ре гу ли ру ю щую ак тив -

ность ГЭ-АЛК на кар то фе ле, ко то рая спо со бству ет по вы ше нию про дук -
тив нос ти куль ту ры на фо не ин дук ции фо то син те за, рос та и раз ви тия рас -
те ний. Одна ко эф фек тив ность пре па ра та су щес твен но за ви сит от со -
ртос пе ци фич ной ре ак ции рас те ний кар то фе ля: для рас те ний ран нес пе -
лых со ртов с ин тен сив ным ха рак те ром рос та и раз ви тия эк зо ген ное воз -
де йствие ГЭ-АЛК мо жет сни зить их про дук тив ность.
На осно ва нии по лу чен ных ре зуль та тов мож но сде лать вы вод, что на и -

бо лее опти маль ным при е мом ис поль зо ва ния ГЭ-АЛК в тех но ло гии про из -
во дства кар то фе ля яв ля ет ся опрыс ки ва ние рас те ний в фа зе по лных
всхо дов пре па ра том в кон цен тра ции 0,012 мМ. Обра бот ка клуб ней пе ред
за клад кой на хра не ние яв ля ет ся не це ле со об раз ной. 
Осо бый ин те рес пред став ля ли ис сле до ва ния по из уче нию эф фек тив -

нос ти ГЭ-АЛК на клуб нях мно го лет ней по ле вой реп ро дук ции, ин фи ци ро -
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Таб ли ца 5 – Эффек тив ность ГЭ-АЛК при об ра бот ке клуб ней ран нес пе ло го
со рта Ула дар  пе ред за клад кой на хра не ние (ве ге та ци он ный опыт)

Кон цен -
тра ция
ГЭ-АЛК

Спо соб
при ме не ния

По ка за те ли про дук тив нос ти
ко ли чес тво
клуб ней
шт./куст

% к кон -
тро лю

мас са
клуб ня, г

% к кон -
тро лю

Кон троль без об ра бот ки 7,6 – 69,1 –

0,012 мМ

об ра бот ка клуб ней пе -
ред хра не ни ем 6,0 -21,0 66,7 -3,5

об ра бот ка клуб ней  пе -
ред хра не ни ем®опрыс -
ки ва ние по бе гов

6,8 -10,5 68,9 -0,3

0,12 мМ

об ра бот ка клуб ней пе -
ред хра не ни ем 6,0 -21,0 70,1 1,5

об ра бот ка клуб ней  пе -
ред хра не ни ем®опрыс -
ки ва ние по бе гов

6,8 -10,5 85,3 23,5

НСР05 1,2 13,2



ван ных фи то па то ге на ми. Пред по са доч ная об ра бот ка клуб ней, ин фи ци -
ро ван ных се реб рис той пар шой, спо со бство ва ла ин ги би ро ва нию рос та
рас те ний, но это не от ра зи лось на про дук тив нос ти рас те ний кар то фе ля.
В ва ри ан те опы та без пред по са доч ной об ра бот ки по ра жен ных се мян на -
блю дал ся бо лее ин тен сив ный рост по бе гов (таб ли ца 7).
На фо не воз де йствия ГЭ-АЛК у рас те ний, ма те рин ские клуб ни ко то рых

бы ли по ра же ны се реб рис той пар шой, умень ши лось ко ли чес тво стеб лей,
и сни зи лась их сред няя вы со та. Отме че на так же тен ден ция к сни же нию
ко ли чес тва клуб ней. Сте пень по ра же ния клуб ней но во го по ко ле ния се -
реб рис той пар шой фак ти чес ки не от ли ча лась в кон троль ном и  опыт ном
ва ри ан тах. 
При об ра бот ке внеш не здо ро вых клуб ней ГЭ-АЛК пе ред по сад кой на -

блю да лась ин дук ция рос та рас те ний и по вы ше ние их про дук тив нос ти.
По лу чен ные ре зуль та ты по зво ля ют пред по ло жить, что при эк зо ген ном

воз де йствии ГЭ-АЛК на клуб ни кар то фе ля, в силь ной сте пе ни по ра жен -
ных се реб рис той пар шой, пре па рат мо жет вы сту пить в ро ли до пол ни -
тель но го фак то ра стрес са и вы звать сни же ние про дук тив нос ти рас те ний.
Изу ча ли так же воз мож ность им му но мо де ли ру ю щей ак тив нос ти

ГЭ-АЛК на вос при им чи вых к зо ло тис той кар то фель ной не ма то де рас те -
ни ях кар то фе ля со рта Во льтман. При пред по са доч ной об ра бот ке клуб -
ней пре па ра том в кон цен тра ции 0,012 и 0,12 мМ на фо не ин ва зии кар то -
фель ной не ма то ды от ме че на ин дук ция про рас та ния и рос та по бе гов, а
так же уве ли че ние ко ли чес тва стеб лей на куст, что яв ля ет ся сви де т -
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Таб ли ца 6 - Эффек тив ность ГЭ-АЛК при об ра бот ке клуб ней сред нес пе ло го со -
рта Дуб ра ва пе ред за клад кой на хра не ние (ве ге та ци он ный опыт)

Кон цен тра -
ция

ГЭ-АЛК
Спо соб при ме не ния

По ка за те ли про дук тив нос ти
ко ли чес тво
клуб ней
шт./куст

% к кон -
тро лю

мас са
клуб ня,

г
% к кон -
тро лю

Кон троль без об ра бот ки 4,6 – 63,9 –

0,012 мМ

об ра бот ка к луб ней пе -
ред хра не ни ем 5,1 10,9 65,4 2,4

об ра бот ка клуб ней пе -
ред хра не ни ем®опрыс -
ки ва ни е по бе гов

5,5 9,6 84,2 31,8

0,12 мМ

обра бот ка клуб ней пе -
ред хра не ни ем 4,9 6,5 77,1 20,7

об ра бот ка клуб ней пе -
ред хра не ни ем®опрыс -
ки ва ние по бе гов

5,0 8,7 73,3 14,7

НСР05 0,8 12,8



ельством по вы ше ния то ле ран тнос ти рас те ний. Ко эф фи ци ент раз мно же -
ния ЗКН при этом су щес твен но не из ме нил ся (таб ли ца 8).

 По лу чен ные ре зуль та ты со пос та ви мы с ли те ра тур ны ми дан ны ми о
сти му ля ции рос та, ин дук ции фо то син те за и уве ли че нии уро жай нос ти при
адап то ген ном де йствии не ко то рых фи то ре гу ля то ров на вос при им чи вые к 
зо ло тис той кар то фель ной не ма то де рас те ния кар то фе ля [10,11].
Зак лю че ние. В ре зуль та те про ве ден ных ис сле до ва ний уста нов ле но,

что гек си ло вый эфир ами но ле ву ли но вой кис ло ты (ГЭ-АЛК) про яв ля ет
рос то ре гу ли ру ю щую и адап то ген ную ак тив ность при опрыс ки ва нии рас -
те ний кар то фе ля в пе ри од их ве ге та ции. При ис поль зо ва нии ГЭ-АЛК на
рас те ни ях кар то фе ля не об хо ди мо учи ты вать не одноз нач ность ре ак ции
раз лич ных со ртов, что пред усмат ри ва ет не об хо ди мость раз ра бот ки тех -
но ло гии при ме не ния пре па ра та для каж до го со рта. Не об хо ди мо так же
учи ты вать фи то са ни тар ное со сто я ние по са доч но го ма те ри а ла. При ис -
поль зо ва нии пре па ра та на клуб нях мно го лет ней по ле вой реп ро дук ции, в
силь ной сте пе ни по ра жен ных фи то па та ге на ми, мо жет быть по лу чен от -
ри ца тель ный рос то ре гу ли ру ю щий эффект.
По лу че ны по ло жи тель ные ре зуль та ты при ис поль зо ва нии ГЭ-АЛК в

про би роч ной куль ту ре рас те ний кар то фе ля в пи та тель ной сре де МС. Вы -
яв ле на мор фо ки не ти чес кая ак тив ность ГЭ-АЛК in vitro, что по зво ля ет
уве ли чить ко эф фи ци ент раз мно же ния про би роч ных рас те ний. Уста нов -
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Таб ли ца 7 – Би о ло ги чес кая ак тив ность гек си ло во го эфи ра 5-АЛК при пред по -
са доч ной об ра бот ке клуб ней кар то фе ля, ин фи ци ро ван ных се реб рис той пар -
шой (ве ге та ци он ный опыт, со рт Зар ни ца, 2010 г.)

Кон цен тра ция
ГЭ-АЛК

Па ра мет ры рос та и раз ви тия рас те ний
кар то фе ля (сред нее)

Сте пень по ра же ния 
клуб ней се реб рис -
той пар шой, балл 

вы со та,
см

ко ли чес -
тво по -
бе гов,
шт./куст

ко ли чес -
тво клуб -
ней,

шт./куст

мас са
клуб ня,

г
ма те рин -
ских

до чер -
них

Клуб ни без при зна ков по ра же ния
Кон троль
(без ГЭ-АЛК) 73,5 5,0 5,2 50,6 0 0

0,012 мМ 75,0 5,2 6,4 55,6 0 0 

Клуб ни с при зна ка ми по ра же ния
Кон троль
(без ГЭ-АЛК) 72,9 4,0 4,9 41,0 5,0 3,9

0,012 мМ 65,6 3,6 4,8 41,9 5,0 2,8
НСР05 5,1 0,8 0,8 4,2



ле на воз мож ность ин дук ции клуб не об ра зо ва ния при вы ра щи ва нии про -
би роч ных рас те ний в по чвог рун те на фо не по сле де йствия ГЭ-АЛК.
На и бо лее опти маль ны ми спо со ба ми при ме не ния ГЭ-АЛК в тех но ло гии 

про из во дства кар то фе ля в ка чес тве ре гу ля то ра рос та яв ля ет ся опрыс ки -
ва ние рас те ний в фа зе их по лных всхо дов пре па ра том в кон цен тра ции
0,12 мМ. Воз мож на так же пред по са доч ная об ра бот ка клуб ней рас тво ром
в кон цен тра ции 0,012 мМ, но при этом сле ду ет учи ты вать ско рос пе лость
со рта. Обра бот ка клуб ней пе ред за клад кой на хра не ние яв ля ет ся не це -
ле со об раз ной. 
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Таб ли ца 8 – Би о ло ги чес кая ак тив ность ГЭ-АЛК при пред по са доч ной об ра бот ке 
клуб ней кар то фе ля и их ин ва зи ро ва нии зо ло тис той кар то фель ной не ма то дой
(ла бо ра тор ный опыт, со рт Во льтман, 2010 г.)

Ва ри ант (кон цен тра ция
ГЭ-АЛК)

По ка за те ли Ко эф фи ци ент раз мно -
же ния кар то фель ной

не ма то ды Pf/Pi
вы со та рас -
те ний, см

ко ли чес тво по -
бе гов, шт./куст

Кон троль (без об ра бот ки) 36,3 2,1 15,3
Опрыс ки ва ние клуб ней
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Аннотация. В статье при ве де ны ре зуль та ты ис сле дований по раз ра бот ке ме -
то ди ки опре де ле ния оста точ ных количеств про ти о ко на зол-дез тио в мас ле рап са
га зох ро ма тог рафичес ким ме то дом. Ме то ди ка осно ва на на опре де ле нии про -
тиоко на зол-дез тио с по мощью ГЖХ на хро ма тог ра фе «Крис талл – 5000.1» с ДЭЗ
по сле экс трак ции аце то нит ри лом и очис тки экс трак тов в систе ме не сме ши ва ю -
щих ся рас тво ри те лей и до пол ни тель ной очистки на ко лон ке с окси дом алюми ния.
Клю че вые сло ва: рапс, мас ло, фун ги цид, оста точ ные коли чес тва, ме то ди ка

опре де ле ния, про ти о ко на зол-дез тио, про тиоко на зол.

Вве де ние. Для про ве де ния эко ло ги чес кой оцен ки примене ния пес ти -
ци дов на раз лич ных се льско хо зя йствен ных куль ту рах об я за тель ным
усло ви ем яв ля ет ся на ли чие методик опре де ле ния оста точ ных ко ли честв
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де йству ю щих ве ществ пре па ра тов в об ъектах окру жа ю щей сре ды и тре -
бу е мых матри цах [1].
Отсу тствие ме то ди чес ких ука за ний по опре де ле нию остаточ ных ко ли -

честв про ти о ко на зол-дез тио (ме та бо ли та про ти окона зо ла – де йству ю ще -
го ве щес тва пре па ра та про за ро) в мас ле рап са об усло ви ло не об хо ди -
мость раз ра бот ки та кой ме то ди ки для возмож нос ти про ве де ния кон тро ля 
мас ла рап са на со дер жа ние данно го ве щес тва.
Осно вы ва ясь на ли те ра тур ных дан ных по рас тво ри мос ти про ти о ко на -

зол-дез тио в раз лич ных рас тво ри те лях, а так же на экс пе ри мен таль ных
дан ных по из вле че нию гид ро фоб ных ве ществ из мас ло со дер жа щих мат -
риц, на ми бы ла раз ра бо та на ме то ди ка по опре де ле нию оста точ ных ко ли -
честв про ти о ко на зол-дез тио в мас ле рап са га зох ро ма тог ра фи чес ким ме -
то дом. Под ход, при ме ня е мый при раз ра бот ке дан ной ме то ди ки, был на -
прав лен на се лек тив ное из вле че ние из про бы опре де ля е мых пес ти ци дов с 
од но вре мен ным устра не ни ем ме ша ю щих опре де ле нию ком по нен тов.
В пред ла га е мых усло ви ях ме тод спе ци фи чен в при сутствии пес ти ци -

дов, применя е мых при воз де лы ва нии рап са.
Раз ра бо тан ная ме то ди ка об ес пе чи ва ет по лу че ние хроматог рамм без

пи ков, ин тер фе ри ру ю щих с пи ка ми определя е мо го ве щес тва, тре бу ет не -
боль шо го ко ли чес тва реакти вов и за ни ма ет 3-4 ча са. Ха рак те ри зу ет ся
из вле че ни ем > 80%, вы со кой точностью и вос про из водимос тью.
Крат кая ха рак те рис ти ка из уча е мых ве ществ. Про ти о ко на зол пред -

став ля ет со бой фун ги цид из но вой груп пы три а зо лин ти о нов про из во дства
фир мы «Ба йер Кроп Са йенс АГ» (Гер ма ния). Би о хи ми чес кий ме ха низм де -
йствия про ти о ко на зо ла за клю ча ет ся в на ру ше нии би о син те за сте ро лов.
Хи ми чес кое на зва ние про ти о ко на зо ла:
2- [(2)-2-(1-хло цик лоп ро пил)-3-(2-хлор фе нил) 2-оксипро пил] – 2Н

–1,2,4 – три а зол – 3 (4Н) - ти он (ИЮПАК).
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Эмпи ри чес кая фор му ла: С14Н15Cl2N3OS
Мо ле ку ляр ная мас са про ти о ко на зо ла со став ля ет 344,3. Про ти о ко на -

зол пред став ля ет собой бес цвет ное или свет ло-бе же вое твер дое ве щес -
тво без за па ха. Ло га рифм ко эф фициен та распред е ле ния н-окта нол/во да: 
logКow =4,16 (рН 4); 3,82 (рН 7) и 2,0 (рН 9). Рас тво ри мость в рас тво ри те -
лях, г/л при 20°С: аце тон – бо лее 250; эти ла це тат – бо лее 250;  дих лор ме -
тан – 88; аце то нитрил – 69; рас тво ри мость в во де – 0,005 (рН 4), 0,3 (рН 8)
и 2,0 (рН 9) [2].
Про ти о ко на зол яв ля ет ся весь ма ла биль ным ве ществом и при по ступ -

ле нии в рас те ние очень быс тро ме та бо лизиру ет ся до бо лее устой чи во го
со е ди не ния – про ти о ко на зол-дез тио. В свя зи с чем, кон троль оста точ ных
ко ли честв про ти о ко на зо ла осу ществля ют по проти о ко на зол-дез тио.
Хи ми чес кое на зва ние про ти о ко на зол-дез тио:
б-(1-хлор цик лоп ро пил)- б-(2-хлор фе нил) ме тил – 1Н-1,2,4-три а зол-

1-эта нол.

Эмпи ри чес кая форму ла: C14H15Cl2 N3 О.
Мо ле ку ляр ная мас са про ти о ко на зол-дез тио со став ля ет 312,2. Про ти о -

ко на зол-дез тио пред став ля ет со бой бес цвет ный по ро шок без за па ха с
тем пе ра ту рой плав ле ния: 108,5°С и давлени ем па ров при 20°С: 2,7 х 107

Па. Ло га рифм ко эф фи ци ен та распределе ния н-окта нол/во да: logКow

=4,16. Рас тво ри мость (г/л) при 20°С: гек сан – 3, то лу ол – 84, аце тон – 100,
аце то нит рил – 43, дихлор ме тан – бо лее 200; во да – 0,051. Ме та бо лит
ста би лен в кис лой и ще лоч ной сре дах (DT 50 = >500 ча сов) [2].
Экспе ри мен таль ная часть.
Ре ак ти вы и об ору до ва ние. Для ис сле до ва ний ис пользо ва ли сле ду -

ю щие ве щес тва и ре ак ти вы: про ти о ко на зол-дез тио с со дер жа ни ем д.в.
99,1% (Ба йер Кроп Са йенс АГ, Гер ма ния), ацето нит рил «о.с.ч.», гек сан
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«ч.д.а.», ме ти лен хло рис тый «х.ч.», кисло та со ля ная «х.ч.», эти ла це тат
«ч.д.а.», алюми ния оксид не й тр. для ад сорбц. хро ма тогр., II ст. ак тив нос -
ти по Брок ма ну «ч.», натрий сер но кис лый без вод ный «ч.д.а.», фи льтры
бу маж ные «си няя лента».
Основ ной стан дар тный рас твор про ти о ко на зол-дез тио с со дер жа ни ем

100 мкг/мл го то ви ли рас тво ре ни ем 0,0101 г препара та, со дер жа ще го
99,1% д.в., в аце то нит ри ле в мерной кол бе на 100 мл. Ра бо чие стан дар -
тные рас тво ры с кон центраци я ми 0,05; 0,1; 0,25; 0,5 мкг/мл го то ви ли из
основ но го стандар тно го рас тво ра про ти о ко на зол-дез тио со от ве тству ю -
щим по сле до ва тель ным разбав ле ни ем.
Га зох ро ма тог ра фи чес кий ана лиз про во дил ся на га зо вом хро ма тог ра -

фе фир мы Хро ма тэк «Крис талл - 5000.1» с де тектором элек тро нно го за -
хва та с ис поль зо ва ни ем ка пил ляр ной хроматог ра фи чес кой ко лон ки
Rtx-50 (по пе реч носшитый 50% фе нил – 50% ме тил по ли си лок сан) фир мы 
Restek дли ной 30 мет ров, внутрен ним ди а мет ром 0,32 мм, тол щи ной
непод виж ной фа зы 1 мкм.
Для по стро е ния ка либ ро воч но го гра фи ка в ин жек тор хрома тог ра фа

вво ди ли по 1 мкл ра бо че го стан дар тно го рас тво ра про тиоко на зол-дез тио
с кон цен тра ци ей 0,05; 0,1; 0,25; 0,5 мкг/мл. Осу ще ствля ли не ме нее пя ти
па рал лель ных из ме ре ний и находи ли сред нее зна че ние пло ща ди хро ма -
тог рафичес ко го пи ка для каж дой кон цен тра ции. Стро и ли ка либ ро воч ный
гра фик за ви симости пло ща дей хро ма тог ра фи чес ких пи ков от кон цен тра -
ции проти о ко на зол-дез тио в раство ре в мкг/мл.
Ме то ди ка про бо под го тов ки. Экстрак ция про ти о ко на зол-дез тио.

На вес ку мас ла массой 5 г по ме ща ют в плос ко дон ную кол бу об ъ е мом 250
мл, залива ют 70 мл аце то нит ри ла и экс тра ги ру ют на ап па ра те для
встряхи ва ния в те че ние 30 ми нут при 150 об/мин и 25°С. Экстракт фи -
льтру ют в кол бу че рез бу маж ный фильтр «си няя лен та». Экстрак цию по -
вторя ют еще один раз, ис поль зуя 70 мл аце то нит ри ла. Экстракт об ъ е ди -
ня ют, фи льтруя в ту же кол бу. Оса док на фильтре про мы ва ют 10 мл аце -
то нит ри ла и проводят очис тку.
Очис тка экс трак та. Объе ди нен ный экс тракт пе реносят в де ли тель -

ную во рон ку об ъ е мом 500 мл, до бав ля ют 100 мл 1М НСl, пе ре ме ши ва ют
и до бав ля ют 10 мл гек са на встря хи вая в тече ние 2 ми нут. Пос ле по лно го
раз де ле ния сло ев ни жний вод но-аце то нит риль ный слой сли ва ют в
плоско дон ную кол бу, вер хний гек са но вый слой от бра сы ва ют. Вод но-аце -
то нит риль ный слой воз вра ща ют в де ли тель ную во рон ку и по вто ря ют
очис тку еще 2 раза, ис поль зуя по 10 мл гек са на. Вод но-аце то нит риль ный
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слой упа ри ва ют до вод ной фа зы (при мер но 100 мл), пе ре но сят в плоско -
донную кол бу на 250 мл и ста вят в мо ро зиль ную ка ме ру на 20 ми нут.
Охлажден ный рас твор фи льтру ют че рез фильтр «си няя лен та» в во рон ку 
на 250 мл, фильтр за тем про мы ва ют 10 мл охлаж ден ной 1М НСl, ко то рые
об ъ е ди ня ют с рас тво ром в делитель ной во рон ке. Из вод но го рас тво ра
про ти о ко на зол-дез тио извле ка ют триж ды по 30 мл дих лор ме та на, встря -
хи вая каж дый раз по 2 ми ну ты, про пуская каж дый раз че рез без вод ный
Na2SO4. Дих лор ме тан упа ри ва ют до су ха в гру ше вид ных кол бах на
ротаци он ном ис па ри те ле при тем пе ра ту ре не вы ше 30°С. Су хой остаток
рас тво ря ют в 2 мл аце то на и ана ли зи ру ют на га зо вом хроматог ра фе.
Если про бы не дос та точ но чис тые, то про во дят до полнитель ную очит ку
на ко лон ке с окси дом алюми ния.
Под го тов ка ко лон ки с окси дом алю ми ния. В хро ма тографи чес кую

стек лян ную ко лон ку ди а мет ром 1 см и дли ной 25 см встав ля ют там пон из
ва ты, за тем вно сят сус пен зию 5 г не й трально го окси да алю ми ния в 20 мл
сме си гек сан:эти ла це тат (85:15, по об ъ е му). Пос ле то го как рас тво ри тель 
сте чет до вер хне го края сорбен та, на не го по ме ща ют слой без вод но го
суль фа та на трия вы со той 1см. Ко лон ку про мы ва ют 15 мл смеси гек -
сан:эти а це тат (85:15, по об ъ е му) со скорос тью 1-2 кап ли в се кун ду. Пос ле 
это го ко лон ка го то ва к ис поль зо ва нию.
Очис тка на ко лон ке с окси дом алю ми ния. Су хой оста ток рас тво ря ют в 3 

мл (по 1 мл 3 раза) сме си гек сан:эти ла це тат (85:15, по об ъ е му) и вно сят пи -
пет кой в под го тов лен ную хро ма тог ра фи чес кую ко лон ку. Ко лон ку про мы ва -
ют 20 мл сме си гек сан:эти ла це тат (85:15), ко то рые от бра сы ва ют. Про ти о -
ко на зол-дез тио элю и ру ют 30 мл сме си гек сан: эти ла це тат (70:30). Соб ран -
ный элю ат упа ри ва ют до су ха на ро та ци он ном ис па ри те ле при 40°С.
Ко ли чес твен ное опре де ле ние про ти о ко на зол-дез тио прово дят га зох -

ро ма тог ра фи чес ким ме то дом.
Усло вия хро ма тог ра фи ро ва ния.
– Тем пе ра ту ра, °С: 
ис па ри те ля – 270, 
ко лон ки – 230 в те че ние 2 ми нут, под ня тие до 270 со скорос тью 2 гра ду -

са в ми ну ту, изо тер ми чес кий учас ток при 270°С в тече ние 20 ми нут, 
де тек то ра – 350. 
– Нап ря же ние на спи ра ли де тек то ра: 10 мВ. 
– Газ-но си тель: ге лий. 
– Дав ле ние га за на вхо де: 180 кПа. 
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– Сброс, мл/мин: 0 в те че ние 0,7 ми нут, 80 в те че ние 2 ми нут, да лее по -
сто ян ный 15 мл/мин в течение 47,3 ми нут. 

– Де ле ние по то ка: 1/4 при сбро се 15 мл/мин. 
– Объем вво ди мой про бы: 1 мкл.
– Вре мя вы хо да про ти о ко на зол-дез тио: 10,4-10,5 мин. 
– Ли ней ный ди а па зон де тек ти ро ва ния 0,1-1 нг.
Образ цы, да ю щие пи ки боль шие, чем стан дар тный раствор с кон цен -

тра ци ей 0,5 мкг/мл, раз бав ля ют аце то ном.
Обра бот ка ре зуль та тов.
Со дер жа ние про ти о ко на зол-дез тио рас счи ты ва ют методом аб со лют -

ной ка либ ров ки по фор му ле:

Х
С V

т r
экст экст

п

=
×

×
р р

р

,

где Х – со дер жа ние про ти о ко на зол-дез тио в про бе, мг/кг;
Сэкс тр – кон цен тра ция про ти о ко на зол-дез тио в экс тракте, мкг/мл, опре -

де лен ная про грам мным об ес пе че ни ем хро ма тографа;
Vэкс тр – ко неч ный об ъ ем экс трак та ана ли зи ру е мой пробы пе ред вве де -

ни ем в хрома тог раф, мл;
mпр  – мас са ана ли зи ру е мой про бы, г;
r – сте пень из вле че ния ве щес тва, опре де ля е мая сравнени ем кон -

троль но го об раз ца с об раз цом с ис ку сствен но до бав ленным про ти о ко на -
зол-дез тио.
Ре зуль та ты и их об суж де ние. Иссле до ва ния ве лись с уче том еди ных

ме то ди чес ких тре бо ва ний к раз ра бот ке ме то дов по опре де ле нию оста точ -
ных ко ли честв пес ти ци дов, пра вил от бо ра проб и тех ни ки бе зо пас нос ти при
ра бо те в ла бо ра то рии, утвер жден ных Гос хим ко мис си ей по хи ми чес ким сре -
дствам борь бы с вре ди те ля ми, бо лез ня ми рас те ний и со рня ка ми [3].
Раз ра бот ка ме то ди ки ве лась по сле ду ю щим эта пам: изуче ние фи зи -

ко-хи ми чес ких свойств ве щес тва; под бор экстра ген тов для из вле че ния
пес ти ци да из рас ти тель ных проб; от ра бот ка мето да очис тки экс трак та;
вы бор фаз ко ло нок хро ма тог ра фа; подбор хро ма тог ра фи чес ких усло вий
опре деления (тем пе ра тур ные ре жи мы ко лон ки, де тек то ра, ис па ри те ля,
рас ход газа-но си те ля и т.д.).
Клю че вым мо мен том яв лял ся под бор экс трак ци он ных сис тем на ста -

дии из вле че ния и очистки.
Сог лас но ли те ра тур ным дан ным про ти о ко на зол-дез тио име ет вы со -

кую рас тво ри мость в то лу о ле, аце то не, аце то нит ри ле, дих лор ме та не [2].
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Ре ша ю щим кри те ри ем при выбо ре экс тра ген та яв ля ет ся спо соб ность
рас тво ри те лей хо ро шо про ни кать в матрицу и из вле кать опре де ля е мое
ве щес тво не менее, чем на 70% без раз ру ше ния его струк ту ры. При этом
из вле че ние дру гих компоне нтов мат ри цы дол жно быть ми ни маль ным.
Мас лич ные культуры яв ля ют ся слож ны ми мат ри ца ми. Так в рапсо вом
мас ле всег да прису тству ют триг ли це ри ды, фос фо ли пи ды, вос ка, на сы -
щен ные и не на сы щен ные жир ные кис ло ты и дру гие ве щес тва [4]. В
качестве экс тра ген та для мас лич ных куль тур наибо лее опти маль ным яв -
ля ет ся ацетони трил [5].
Для по сле ду ю щей экс трак ци он ной очис тки по лу чен но го экс трак та от ко -

э кстрак тив ных ве ществ пред ло же но ис поль зо вать экс трак ци он ную сис те -
му аце то нит рил – 1М со ля ная кис ло та – гек сан. При этом угле во до род ная
фа за в про цес се экс трак ции от бра сы ва ет ся, что об ес пе чи ва ет прак ти чес -
ки по лное уда ле ние при ме сей гид ро фоб ных ве ществ (жи ров и т.п.).
Так же пред ло же на га зох ро ма тог ра фи че сая ме то ди ка опре де ле ния про -

ти о ко на зол-дез тио. Экспе ри мен таль но по до бра ны опти маль ные усло вия
хро ма тог ра фи чес ко го раз де ле ния, об ес пе чи ва ю щие по лу че ние хро ма тог -
рамм без пи ков, ин тер фе ри ру ю щих с пи ка ми опре де ля е мо го ве щес тва.
В со от ве тствии с еди ны ми тре бо ва ни я ми к раз ра бот ке мето дов ана ли -

за [6] опре де ле ны мет ро ло ги чес кие ха рак теристи ки пред ло жен ной ме то -
ди ки: пред ел об на ру же ния в мг/кг – 0,01 мг/кг, сред нее зна че ние опре де -
ле ния стан дар тных ко ли честв пес тицидов в про бе в % (чис ло па рал лель -
ных определе ний рав но 5) – 81%; стан дар тное от кло не ние – ± 6.
Вы во ды. В ре зуль та те ис сле до ва ний раз ра бо та на ме то ди ка опре де ле -

ния оста точ ных ко ли честв про ти о ко на зол-дез тио в мас ле рап са ме то дом
га зо жид кос тной хро ма тог ра фии, ха рак те ри зу ю ща я ся из вле че ни ем >80%,
вы со кой точ нос тью и вос про из во ди мос тью. Дан ная ме то ди ка от ли ча ет ся
про сто той ап па ра тур но го офор мле ния, тре бу ет не боль шо го ко ли чес тва
ре ак ти вов и за ни ма ет 3-4 ча са, что да ет воз мож ность ис поль зо вать ее в
прак ти ке кон троль но-ток си ко ло ги чес ких и са ни тар но-эпи де ми о ло ги чес ких
ла бо ра то рий, осу ще ствля ю щих кон троль за при ме не ни ем пес ти ци дов, а
так же в ла бо ра то ри ях, за ни ма ю щих ся сер ти фи ка ци ей про дук ции.

Ли те ра ту ра
1. Со ро ка, С.В. Хи ми чес кий ме тод за щи ты рас те ний и об ес пе че ние эко ло ги чес кой бе зо -

пас нос ти его при ме не ния в се льском хо зя йстве Бе ла ру си. / С.В. Со ро ка, А.Ф. Скурь ят, П.М.
Кис луш ко. – Мн., 2005. 196 с.

2. Мель ни ков, Н.Н. Пес ти ци ды и ре гу ля то ры рос та рас те ний / Н.Н. Мель ни ков [и др.] //
Справ. изд. – М., 1995.

280



3. Пи во ва ров Г.А. Ука за ния по раз ра бот ке га зо жид кос тных хро ма тог ра фи чес ких ме то -
дов опре де ле ния пес ти ци дов/ Г.А.Пи во ва ров [и др.]. Ме то ды опре де ле ния мик ро ко ли честв
пес ти ци дов. – М., 1977.– с. 331–336.

4. Жо лик Г.А. Тех но ло гия пе ре ра бот ки рас ти тель но го сырья /Г.А. Жо лик, Н.А. Коз лов. –
Гор ки, 2004. – Ч.1. – с.174–185.

5. Пет ро ва Т.М. Экстрак ция пес ти ци дов из раз лич ных рас те ний и по чв. /Т.М. Пет ро ва
//Агрохимия. – 1985. – №6. – с.107–111.

6. Еди ные тре бо ва ния к ме то ди кам опре де ле ния со дер жа ния оста точ ных ко ли честв пес -
ти ци дов в пи ще вых про дук тах и об ъ ек тах окру жа ю щей сре ды /Ме то ды опре де ле ния мик ро -
ко ли честв пес ти ци дов в  про дук тах пи та ния, в кор мах и внеш ней сре де: спра воч ник. – М.,
1992. – Т.1. – с.5–10.

M.M. KivachitskaYa, M.F. ZaYats, M.A. ZaYats
Institute of plant protection 

DEFINITION OF PROTIOCONAZOLE-DEZTIO 
RESIDUESIN RAPE OIL

Annotation: In the article the results of researches on developing a technique of
protioconazole-deztio residues definition in rape oil by gas-chromatographic method
are presented. The technique is based on protioconazole-deztio definition with the help
of gas-liquid chromatography on the chromatograph  «Crystal – 5000.1» with the ECD
after acetonitryl extraction and extracts additional purification  on a column with
aluminium oxide.

Key words: rape, oil, fungicide, residues, a definition technique, protioconazole-
deztio, protioconazole.
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П.М. Кис луш ко
Инсти тут за щи ты рас те ний

МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ
МИКРОКОЛИЧЕСТВ ГЕРБИЦИДОВ В РАСТИТЕЛЬНОЙ

ПРОДУКЦИИ, ПОЧВЕ, ВОДЕ

(Да та  по ступ ле ния 15.08.2011)

Аннотация. Рас смот ре ны  ме то ди чес кие воп ро сы ана ли за мик ро ко ли честв
гер би ци дов раз лич ных хи ми чес ких клас сов в рас те ни ях, по чве и во де с ис поль зо -
ва ни ем га зо жид кос тной и тон кос лой ной хро ма тог ра фии. 
Клю че вые сло ва: гер би ци ды, ме то ды ана ли за, га зо жид кос тная хро ма тог ра -

фия, тон кос лой ная хро ма тог ра фия
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Вве де ние. За по след ние го ды ана ли ти чес кая хи мия пес ти ци дов раз ви -
ва лась бур ны ми тем па ми. Об этом сви де т ельству ет по яв ле ние в пе ча ти
зна чи тель но го ко ли чес тва  мо ног ра фий, об зор ных ра бот и ста тей, в ко то -
рых раз ра ба ты ва ют ся об щие ме то ди чес кие воп ро сы ана ли за пес ти ци дов,
а так же при во  дят ся  ме то  ди ки ана ли за кон крет ных  пре па ра тов
[1,13,15,22,29].  По вы шен ный ин те рес к остат кам гер би ци дов и ме то дам их
кон тро ля вы зван ря дом при чин. С од ной сто ро ны, об ъ е мы при ме не ния
гер би ци дов  со став ля ют 50-60% от об ще го ко ли чес тва при ме ня е мых в Бе -
ла ру си пес ти ци дов. С дру гой сто ро ны, при ме не ние гер би ци дов со пря же но
с опас нос тью фи то ток си чес ко го по сле де йствия в се во о бо ро те, что осо -
бен но ха рак тер но для симм-три а зи но вых гер би ци дов, суль фо нил мо че вин. 
Как по ка за ли на ши ис сле до ва ния для гер би ци дов, про из вод ных суль фо -
нил мо че вин, а так же лон тре ла ве ро ят ность на коп ле ния оста точ ных ко ли -
честв в уро жае се льско хо зя йствен ных куль тур дос та точ но вы со ка.
Анализ ра бот по ана ли ти чес кой хи мии  гер би ци дов по зво лил вы де лить 

основ ные за ко но мер нос ти  опре де ле ния мик ро ко ли честв пре па ра тов, ко -
то рые мо гут быть ис поль зо ва ны в прак ти ке кон тро ля уров ней за гряз не -
ния об ъ ек тов окру жа ю щей сре ды остат ка ми гер би ци дов, а так же при раз -
ра бот ке ме то дов ана ли за мик ро ко ли честв пес ти ци дов в пе ре чис лен ных
об ъ ек тах.
Фе нок си ал кил кар бо но вые кис ло ты. Из гер би ци дов, про из вод ных

фе нок си ал кил кар бо но вых кис лот на и боль шее рас прос тра не ние по лу чи -
ли пре па ра ты на осно ве 2.4-Д и 2М-4Х, для ко то рых раз ра бо та ны мно го -
чис лен ные ме то ды опре де ле ния оста точ ных ко ли честв.
На и бо лее ран ние ме то ди ки бы ли осно ва ны на ко ло ри мет ри ро ва нии 

про дук тов ре ак ции 2.4-Д с хро мот ро по вой кис ло той или с 4-ами но ан ти пи -
ри ном по сле пред ва ри тель но го гид ро ли за до 2.4-дих лор фе но ла [9,21].
Пос коль ку в осно ву пред ло жен ных ме то дов бы ли по ло же ны ма лос пе ци -
фич ные ре ак ции, то для об ес пе че ния удов лет во ри тель ной спе ци фич нос -
ти ме то дов в це лом при хо ди лось при бе гать к гро моз дкой про це ду ре
очис тки экс трак тов.  
Для фо то мет ри чес ко го опре де ле ния 2.4-Д бы ла ис поль зо ва на спо соб -

ность гер би ци да об ра зо вы вать с не ко то ры ми кра си те ля ми (в час тнос ти,
с бу тил ро да ми ном) окра шен ные со ли, рас тво ри мые в не сме ши ва ю щих ся 
с во дой орга ни чес ких рас тво ри те лях [3,16]. Одна ко и в дан ном ва ри ан те
спе ци фич ность опре де ле ния остав ля ла же лать луч ше го.
К не дос тат кам фо то мет ри чес ких ме то дов сле ду ет от нес ти срав ни -

тель но низ кую их чу встви тель ность (1-3 мг/кг). Одна ко И.К.Ци то вич и Э.А.
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Кузь мен ко [27] по ка за ли, что при ис поль зо ва нии ио но об мен но го кон цен -
три ро ва ния на ани о ни те пе ред фо то мет ри чес ким опре де ле ни ем 2.4-Д
мож но по вы сить чу встви тель ность и точ ность  опре де ле ния.
На и боль шее рас прос тра не ние при опре де ле нии оста точ ных ко ли -

честв гер би ци дов груп пы фе нок си ал кил кар бо но вых кис лот по лу чи ли ме -
то ды га зо жид кос тной хро ма тог ра фии (ГЖХ), ко то рые ха рак те ри зу ют ся
дос та точ но вы со кой чу встви тель нос тью и спе ци фич нос тью. Сво бод ные 
2.4-Д и 2М-4Х в от ли чие от их эфи ров  об ла да ют силь ным сро дством к 
не под виж ным фа зам и  твер дым но си те лям, по э то му все ГЖХ-ме то ды
ана ли за гер би ци дов груп пы 2.4-Д и 2М-4Х осно ва ны на хро ма тог ра фи ро -
ва нии их ле ту чих про из вод ных. На и бо лее ши ро кое рас прос тра не ние по -
лу чи ло пре вра ще ние 2.4-Д в ее ме ти ло вый эфир при вза и мо де йствии с
BF3-ме та ноль ным рас тво ром [21], ди а зо ме та ном [30] и ди ме тил суль фа -
том [32]. Для по вы ше ния чу встви тель нос ти опре де ле ния 2М-4Х пред ло -
же но по сле со от ве тству ю щей очис тки экс трак та бро ми ро вать гер би цид с
по сле ду ю щим метилированием [34].
Не об хо ди мо от ме тить, что в ме то ди чес ких под хо дах к опре де ле нию

оста точ ных ко ли честв 2.4-Д на ме ти лись су щес твен ные из ме не ния по сле
ра бот Д.И. Чка ни ко ва и со труд ни ков по из уче нию ме та бо лиз ма гер би ци да
в рас те ни ях [29,31]. По ре зуль та там ис сле до ва ний был сде лан важ ный в
ме то ди чес ком от но ше нии вы вод, что ис чер пы ва ю щую ток си ко ло ги чес кую
ха рак те рис ти ку 2.4-Д  мож но дать лишь с уче том сво бод ной и им мо би ли зо -
ван ной (свя зан ной) форм гер би ци да в рас те нии, что по слу жи ло осно ва ни -
ем для раз ра бот ки со от ве тству ю щих ме то дов ана ли за, в ко то рых вво дит ся 
до пол ни тель ная  про це ду ра гид ро ли за конь ю га тов 2,4-Д [29]. 
Хло ри ро ван ные али фа ти чес кие кис ло ты. Ме то ды ана ли за оста точ -

ных ко ли честв хло ри ро ван ных али фа ти чес ких кис лот, ко то рые в свое
вре мя ис поль зо ва лись на тер ри то рии Бе ла ру си, осно ва ны на ис поль зо -
ва нии фо то мет рии и ГЖХ. Для по лу че ния окра шен ных ком плек сов трих -
ло ра це та та на трия (ТХАН) пред ло жен пи ри дин [18,39,45], хо тя, по-ви ди -
мо му, при год ны и дру гие со е ди не ния, на при мер, [Fe (1,10-фе нан тро -
лин)3] SO4, ре зор цин [14].
Ме то ды ана ли за, осно ван ные на ре ак ции ТХАН с пи ри ди ном, дос та -

точ но  про сты и вос про из во ди мы, одна ко не дос та точ ная спе ци фич ность
цвет ной ре ак ции при во дит к по яв ле нию окрас ки в экс трак тах, за ве до мо
не со дер жа щих гер би ци да. Это об сто я т ельство ве дет к сни же нию чу -
встви тель нос ти ме то да и мо жет при вес ти к пе ре опре де ле нию гер би ци да.
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Бо лее спе ци фич ны ми и чу встви тель ны ми яв ля ют ся ГЖХ-ме то ды
опре де ле ния хлор за ме щен ных али фа ти чес ких кис лот [19,33,47]. Учи ты -
вая тот факт, что сво бод ные хлор за ме щен ные али фа ти чес кие кис ло ты
ма лоп ри год ны для ГЖХ-ана ли за (в си лу их силь но го ад сор бци он но го
вза и мо де йствия с не под виж ной фа зой и но си те лем) ана лиз про во дят с
ис поль зо ва ни ем их  ме ти ло вых эфи ров, по лу чен ных по из вес тным ре ак -
ци ям с ди а зо ме та ном или ди ме тил суль фа том. 
Одна ко, не смот ря на вы со кую чу встви тель ность, ГЖХ ме то ды гро моз -

дки в ис пол не нии, вклю ча ют в се бя уто ми тель ную про це ду ру очис тки экс -
трак тов. Основ ная при чи на за клю ча ет ся в том, что для по лу че ния ле ту -
чих   про из вод ных ис поль зу ют ся та кие энер гич ные и не спе ци фич ные ал -
ки ли ру ю щие ре а ген ты, как  ди а зо ме тан и ди ме тил суль фат. Хо ро шо из -
вес тно, что ди а зо ме тан кро ме орга ни чес ких кис лот ме ти ли ру ет мно гие
со е ди не ния, со дер жа щие под виж ный атом во до ро да: ами но кис ло ты,
аль де ги ды, ке то ны, са ха ра, мно гие ге те ро цик ли чес кие со е ди не ния и да -
же спир ты (при ис поль зо ва нии ве ществ, по вы ша ю щих кис лот ность гид -
рок си ла) [36]. К ди а зо ме та ну бли зок по сво им ме ти ли ру ю щим сво йствам
диметилсульфат.
В этой свя зи по нят но, по че му без тща тель ной очис тки экс трак тов опре -

де ле ние гер би ци дов ТХАН и да ла пон ме то да ми ГЖХ за труд ни тель но. С
дру гой сто ро ны ис поль зо ва ние бо лее спе ци фич ных ал ки ли ру ю щих ре а -
ген тов од но знач но при ве дет к упро ще нию ана ли ти чес кой про це ду ры и
по вы ше нию спе ци фич нос ти опре де ле ния. 

 На ми с этой целью пред ло же но ис поль зо ва ние али фа ти чес ких спир -
тов С1-С4 (в час тнос ти, эта нол), на осно ве че го был раз ра бо тан «Спо соб
опре де ле ния мик ро ко ли честв трих ло рук сус ной кис ло ты и ее на три е вой
со ли» (Авт. свид. СССР,  № 1011534  от  14.12.1982 г., ав то ры Кис луш ко
П.М., Мыш тык Ф.Е., Зуб ке вич Л.В., Бо ри се вич А.М.).
Симм-три а зи ны. Для гер би ци дов груп пы симм-три а зи на ха рак тер но

силь ное ад сор бци он ное вза и мо де йствие с ком по нен та ми по чвы и сла бая 
рас тво ри мость в во де и орга ни чес ких рас тво ри те лях, что  су щес твен но
ослож ня ет ана ли ти чес кую про це ду ру. 
Как пра ви ло, экс трак цию симм-три а зи но вых гер би ци дов из по чвы про -

во дят по ляр ны ми рас тво ри те ля ми (ме та нол, аце тон), ко то рые иног да
под кис ля ют [7,42]. В этом слу чае уда ет ся экс тра ги ро вать 95-100% ат ра -
зи на и амет ри на. Для уско ре ния про цес са экс трак ции пред ло же но ис -
поль зо вать ультраз вук [41]. 
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Фо то мет ри чес кие ме то ды опре де ле ния остат ков симм-три а зи но вых
гер би ци дов не по лу чи ли дос та точ но го рас прос тра не ния. Основ ная при -
чи на – срав ни тель ная хи ми чес кая инер тность мо ле кул гер би ци дов, в ре -
зуль та те че го труд но по лу чить при год ные для фо то мет ри ро ва ния окра -
шен ные со е ди не ния. Опи сан ный в ли те ра ту ре ко ло ри мет ри чес кий ме тод 
ана ли за си ма зи на [5] ма ло чу встви те лен и не спе ци фи чен. 
Го раз до бо лее чу встви тель ны ми и се лек тив ны ми яв ля ют ся спек тро -

фо то мет ри чес кие ме то ды опре де ле ния ма лых ко ли честв симм-три а зи -
нов, осно ван ные на спе ци фи чес ком по гло ще нии окси-симм-три а зи нов  в
УФ-об лас ти спек тра [5,8,23]. Су щес твен ным  не дос тат ком опи сан ных
спо со бов ана ли за яв ля ет ся вы со кое тре бо ва ние к чис то те рас тво ри те -
лей и экс трак тов (от су тствие по гло ща ю щих ве ществ в ра бо чей об лас ти
спек тра). Кро ме то го, опре де ле ние про во дит ся по про дук там гид ро ли за,
ко то рые яв ля ют ся ес тес твен ны ми ме та бо ли та ми симм-три а зи нов в по -
чве и рас те ни ях. В этой свя зи про во дить диф фе рен ци ро ван ный ана лиз
ис ход ных гер би ци дов и про дук тов их раз ло же ния за труд ни тель но. Для
прак ти ки се льско го хо зя йства важ но знать со дер жа ние в по чве не из ме -
нен но го гер би ци да (ко то рый и про яв ля ет гер би цид ное де йствие), в то
вре мя как окси-фор мы гер би ци дов не об ла да ют фитотоксичностью.
На и бо лее спе ци фич ны ми, чу встви тель ны ми и удоб ны ми для ис поль -

зо ва ния яв ля ют ся хро ма тог ра фи чес кие ме то ды ана ли за симм-три а зи но -
вых гер би ци дов из ко то рых ши ро кое рас прос тра не ние по лу чи ли ГЖХ-ме -
то ды [2,15,22,28]. Сле ду ет под чер кнуть, что при ГЖХ-опре де ле нии
симм-три а зи нов ис поль зо ва ние элек тро нзах ват но го де тек то ра за труд ни -
тель но (да же для хлор со дер жа щих пре па ра тов) и пред поч те ние от да ет -
ся тер мо и он но му.
При со вмес тном при су тствии симм-три а зи но вых гер би ци дов мо гут

воз ник нуть за труд не ния в раз де ле нии на ко лон ке при ГЖХ-ана ли зе. В
этом слу чае гер би ци ды раз де ля ют пред ва ри тель но на ста дии экс трак ции 
и очис тки, а за тем хро ма тог ра фи ру ют с ис поль зо ва ни ем эф фек тив ной
ко лон ки. По доб ная схе ма пред ло же на И.Ш.Коф ма ном при ана ли зе си ма -
зи на, ат ра зи на и про мет ри на при их со вмес тном при су тствии [15]. По на -
шим дан ным  на и бо лее эф фек тив ное раз де ле ние си ма зи на, ат ра зи на и
про па зи на осу ще ствля ет ся на по ляр ных не под виж ных фа зах (кар бо вак -
сы 20 и 40 М), в то вре мя как на не по ляр ной фа зе (SE-30) вре ме на удер -
жи ва ния от ме чен ных гер би ци дов ли бо со впа да ли, ли бо от ли ча лись
незначительно.
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Сре ди тон кос лой но-хро ма тог ра фи чес ких (ТСХ) – ме то дов сле ду ет от -
ме тить офи ци аль ный ме тод ана ли за про мет ри на [6], а так же хлор три а зи -
но вых гер би ци дов [7]. В пер вом слу чае экс трак ты хро ма тог ра фи ру ют ся
на оки си алю ми ния, а в ка чес тве про яв ля ю ще го ре ак ти ва  ис поль зу ет ся
рас твор бром фе но ло во го си не го и азот но кис ло го се реб ра. При ана ли зе
си ма зи на, ат ра зи на и про па зи на  [7] ис поль зу ют плас ти ны на осно ве оки -
си крем ния, в ре зуль та те че го дос ти га ет ся по лное раз де ле ние близ ких по 
хро ма тог ра фи чес ким сво йствам хлор три а зи но вых гербицидов.
Фе нил мо че ви ны и фе нил кар ба ма ты. Анализируя ме то ды опре де -

ле ния гер би ци дов, про из вод ных мо че ви ны и кар ба ми но вой кис ло ты, уда -
ет ся про сле дить об щие за ко но мер нос ти, об услов лен ные стро е ни ем этих
со е ди не ний. Схе ма ти чес ки струк ту ры гер би ци дов – кар ба ма тов (1)  и мо -
че вин (2) пред став ле ны ни же [ 4]:

                      ( 1 )                                                      ( 2 )
где чер точ ка ми по ка за ны свя зи с ал киль ны ми, ал кок силь ны ми и ариль -

ны ми остат ка ми.
Как вид но из ри сун ков, для всех струк тур ха рак тер но на ли чие кар бо мо -

иль ной груп пы    

Та кие со е ди не ния срав ни тель но не устой чи вы, осо бен но при ки пя че -
нии в ще лоч ной сре де. В ре зуль та те гид ро ли за фе нил кар ба ма тов и фе -
нил мо че вин, а так же близ ких к ним ани ли дов, об ра зу ют ся аро ма ти чес кие 
ами  ны ,  ко  то  рые  ис  поль  зу  ют  ся  в  раз  лич  ных  ме  то  дах  ана  ли  за
[12,13,38,46]. 
При ис поль зо ва нии фо то мет ри чес ких ме то дов ана ли за вы де лен ные

из проб  аро ма ти чес кие ами ны ди а зо ти ру ют, со че та ют с под хо дя щей азо -
сос тав ля ю щей и по лу чен ный кра си тель фо то мет ри ру ют. Схе ма ти чес ки
этот про цесс по ка зан на при ме ре ме то да опре де ле ния фен ме ди фа ма
[43].
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При мер но по та кой же схе ме идет под го тов ка проб при фо то мет ри чес -
ком ана ли зе остат ков про из вод ных фе нил мо че вин, раз ли чия за клю ча ют -
ся лишь в вы бо ре усло вий гид ро ли за пре па ра тов и изо ли ро ва ния аро ма -
ти чес ко го ами на. В ка чес тве азо сос тав ля ю щей луч ший ре зуль тат да ет
N-1-на фти лэ ти лен ди а мин, в ка чес тве аль тер на тив ных ва ри ан тов ис -
поль зу ют ся так же  б-на фтол  и б-на фти ла мин.
Аналогичные хи ми чес кие ре ак ции по ло же ны в осно ву ТСХ-ме то дов

опре де ле ния фе нил кар ба ма тов и фе нил мо че вин. Одна ко от щеп ле ние
аро ма ти чес ких ами нов ча ще все го про во дят пу тем пи ро ли за гер би ци дов
не пос ре дствен но на плас ти не по сле хро ма тог ра фи чес ко го раз де ле ния
[11, 24]. Не об хо ди мо от ме тить, что для об на ру же ния ука зан ных гер би ци -
дов на плас ти не ис поль зу ет ся и дру гой спо соб, при ко то ром под виж ный
во до род при имин ном азо те за ме ща ет ся на хлор. Атом хло ра в по до бных
со е ди не ни ях свя зан ла биль но и спо со бен окис лять не ко то рые ве щес тва
(бен зи дин, о-то ли дин) с об ра зо ва ни ем окра шен ных про дук тов ре ак ции
[26]. Одна ко этот спо соб об на ру же ния ме нее спе ци фи чен, по сколь ку под -
виж ный во до род при су тству ет в мо ле ку лах мно гих пес ти ци дов, от но ся -
щих ся к раз лич ным клас сам орга ни чес ких соединений. 
На осно ве пред ва ри тель но го рас щеп ле ния мо ле кул фе нил кар ба ма тов 

и фе нил мо че вин до аро ма ти чес ких ами нов раз ра бо та ны чу встви тель ные 
ГЖХ-ме то ды ана ли за. Схе ма ана ли за за ви сит от струк ту ры ана ли зи ру е -
мо го пре па ра та.  Если гер би ци ды в фе ниль ном остат ке со дер жат один
или не сколь ко ато мов га ло ге на, то все де ло сво дит ся к от щеп ле нию и
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изо ли ро ва нию га ло ген -ани ли на, при этом ча ще все го эти про цес сы об ъ -
е ди ня ют ся [17]. 
Если ана ли зи ру е мый гер би цид в фе ниль ном остат ке не име ет га ло ге -

на, то для по вы ше ния чу встви тель нос ти (осо бен но при ис поль зо ва нии
де тек то ра элек тро нно го за хва та) га ло ген вво дят в мо ле ку лу вы де лен но го 
аро ма ти чес ко го ами на, при этом га ло ген вво дит ся ли бо пря мым га ло ге -
ни ро ва ни ем, ли бо кос вен но че рез ди а зо со е ди не ние по ре ак ции
Зандмейера.
Так, в опи са ном Kossmann [43] ме то де ГЖХ-опре де ле ния фен ме ди фа -

ма пред ва ри тель но ото гнан ный с во дя ным па ром 3-ме ти ла ни лин бро ми -
ру ет ся до 2,4,6-триб ром-3-ме ти ла ни ли на, ко то рый с вы со кой чу встви -
тель нос тью опре де ля ет ся с ис поль зо ва ни ем де тек то ра элек тро нно го за -
хва та. 
В ря де слу ча ев га ло ген в аро ма ти чес кий амин  вво дят по ре ак ции Зан -

дме йе ра, сущ ность ко то рой за клю ча ет ся в за ме не ами ног руп пы (точ нее
ди а зог руп пы) на га ло ген. При этом в слу чае вве де ния ато мов хло ра и
бро ма не об хо дим ка та ли за тор – со ль од но ва лен тной меди.  
В ка чес тве при ме ра мож но при вес ти раз ра бо тан ный на ми ме тод опре -

де ле ния мик ро ко ли честв  гер би ци да бен та зон (Авт. свид. СССР  №
1109635  от 22.04.1984 г. «Спо соб опре де ле ния гер би ци да бен та зо на».
Авт. Кис луш ко П.М., Скурь ят А.Ф., Су боч В.П.).
Бен та зон (3-изо про пил-2,1,3-бен зо ти а ди а зин-4-он-2,2-ди ок сид)–де -

йству ю щее на ча ло по слев схо до во го гер би ци да ба заг ран, ис поль зу ет ся
как в чис том ви де, так и в сме се вых пре па ра тах на мно гих куль ту рах.
Пред ва ри тель но на ми бы ло уста нов ле но, что в кис лой сре де бен та зон

под вер га ет ся гид ро ли зу. При этом про ис хо дит раз рыв ге те ро цик ли чес ко -
го коль ца бен та зо на с об ра зо ва ни ем изо про пи ла ми да ан тра ни ло вой кис -
ло ты (ИАК), струк ту ра ко то ро го бы ла под твер жде на масс-спек тро мет ри -
чес ким ме то дом [10]. Обра зо вав ший ся аро ма ти чес кий амин (ИАК) под -
вер га ли  ди а зо ти ро ва нию с по сле ду ю щей за ме ной ди а зог руп пы на хлор
по ре ак ции Зан дме йе ра, при этом в ка чес тве ка та ли за то ра ис поль зо ва ли
ио ны од но ва лен тной ме ди. За ме на аро ма ти чес кой ами ног руп пы на га ло -
ген при во дит не толь ко  к су щес твен но му по вы ше нию чу встви тель нос ти
(при ис поль зо ва нии де тек то ра элек тро нно го за хва та), но и к  улуч ше нию
ге о мет рии пи ка ана ли зи ру е мо го вещества.
Общую схе му ме то да опре де ле ния мик ро ко ли честв бен та зо на мож но

пред ста вить сле ду ю щим об ра зом:
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Одна ко, от да вая дол жное опи сан ным фо то мет ри чес ким и хро ма тог ра -
фи чес ким ме то дам, не льзя не оста но вить ся на их сла бых сто ро нах. Во 
мно гих слу ча ях опре де ле ние про во дит ся по про дук там гид ро ли за гер би -
ци дов, ко то рые как и в слу чае с симм-три а зи на ми,  мо гут об ра зо вать ся в
ре зуль та те ме та бо лиз ма пре па ра тов в рас те ни ях. В этой свя зи воз ни ка -
ют ме то ди чес кие труд нос ти при ис поль зо ва нии от ме чен ных ме то дов
ана ли за для из уче ния пре вра ще ний гер би ци дов в рас те ни ях и по чве.
Кро ме то го, как по ка за но Bleidner [38] и Kossmann [43] при ана ли зе фе -
нил мо че вин и фе нил кар ба ма тов по про дук там их гид ро ли за на блю да ют -
ся слу чаи за вы ше ния ре зуль та тов ана ли за, вы зван ные вкла дом эн до ген -
ных аро ма ти чес ких ами нов ана ли зи ру е мых рас те ний.  В слу чае не яс ной
ис то рии об ра бот ки по се вов труд но иден ти фи ци ро вать гер би цид, по -
сколь ку раз лич ные пре па ра ты об ра зу ют при ана ли зе кра си те ли, име ю -
щие прак ти чес ки оди на ко вые мак си му мы по гло ще ния, а так же со впа да ю -
щие (или очень близ кие) вре ме на удер жи ва ния при ГЖХ-определении.
С целью по вы ше ния спе ци фич нос ти опре де ле ния остат ков фе нил мо -

че вин и фе нил кар ба ма тов пред ло же но со че тать хро ма тог ра фи чес кие и
фо то мет ри чес кие ме то ды [25,44]. Л.Т. Ма ке е ва-Гурь я но ва и Д.И.Чка ни -
ков пред ло жи ли ме тод [20], да ю щий воз мож ность оце нить со дер жа ние
не из ме нен ных N-арил-N-ди ал кил мо че вин. Сущ ность ме то да за клю ча ет -
ся в том, что экс тра ги ро ван ный гер би цид по сле очис тки опре де ля ет ся по
его спо соб нос ти ин ги би ро вать ре ак цию Хил ла и па рал лель но – по ме то -
ду Bleidner [37]. По раз ни це меж ду вто рым и пер вым опре де ле ни ем мож -
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но су дить о сте пе ни транс фор ма ции по гло щен но го рас те ни я ми гер би ци -
да. Ме тод от но си тель но тру до е мок, одна ко в ря де слу ча ев (осо бен но в
на учных ис сле до ва ни ях)  его при ме не ние мо жет быть целесообразным.
Под во дя ито ги об суж де ния ме то дов опре де ле ния мик ро ко ли честв гер -

би ци дов раз лич ных клас сов, от ме тим, что на и боль шее рас прос тра не ние
в на сто я щее вре мя по лу чи ли хро ма тог ра фи чес кие ме то ды (га зо жид кос -
тная, тон кос лой ная хро ма тог ра фия). На ря ду с от но си тель ной про сто той
и быс тро той опре де ле ния эту груп пу ме то дов об ъ е ди ня ет из би ра тель -
ность, об услов лен ная осо бен нос тя ми вза и мо де йствия раз лич ных ве -
ществ в сис те мах: со рбент-под виж ный рас тво ри тель (ТСХ) или не под -
виж ная жид кая фа за-газ (ГЖХ). Изби ра тель ность хро ма тог ра фи чес ких
ме то дов мо жет быть зна чи тель но по вы ше на при ис поль зо ва нии спе ци -
фич ных про яв ля ю щих ре а ген тов (ТСХ), се лек тив ных де тек то ров, жид ких
не под виж ных фаз, син те зе производных (ГЖХ). 
В по след ние го ды в прак ти ке ана ли за оста точ ных ко ли честв пес ти ци -

дов ши ро кое рас прос тра не ние по лу ча ет вы со ко эф фек тив ная жид кос -
тная хро ма тог ра фия, по зво ля ю щая в  со че та нии с масс-спек тро мет ри -
чес ки ми де тек то ра ми  ана ли зи ро вать ши ро кий спектр пес ти ци дов (в том
чис ле со е ди не ний с  боль шой мо ле ку ляр ной мас сой, тер мо ла биль ных и
не ле ту чих), ко то рые прак ти чес ки не воз мож но ана ли зи ро вать ме то дом
га зо жид кос тной хро ма тог ра фии. 
Не об хо ди мо от ме тить, что ко неч ный ре зуль тат ана ли за оста точ ных ко -

ли честв гер би ци дов ( а так же и пес ти ци дов в це лом) в су щес твен ной сте -
пе ни за ви сит от гра мот ной схе мы ана ли за, на чи ная от экс трак ции ана ли -
зи ру е мо го пес ти ци да и за кан чи вая под бо ром усло вий его ана ли за тем
или иным спо со бом.  Так, на при мер, при ана ли зе мно гих групп пес ти ци -
дов це ле со об раз но (осо бен но на ста дии экс трак ции и очис тки)  ис поль зо -
вать  кис лот но- основ ные сво йства ана ли зи ру е мых пре па ра тов.  Это ка -
са ет ся пес ти ци дов,  име ю щих  в сво ем со ста ве кар бок силь ные груп пы,
аро ма ти чес кие ами но- и  гид рок силь ные груп пы. В этом слу чае схе мы
под го тов ки проб рас ти тель ной про дук ции для опре де ле ния оста точ ных
ко ли честв пес ти ци дов мо гут быть раз лич ны ми, в за ви си мос ти от хи ми -
чес кой при ро ды пес ти ци да.  При этом не об хо ди мо учи ты вать тот факт,
что мно гие пес ти ци ды, де йству ю щие ве щес тва ко то рых яв ля ют ся кис ло -
та ми, на прак ти ке  ис поль зу ют ся в ви де со лей и  не мо гут быть экс тра ги -
ро ва ны из рас ти тель ных, вод ных или по чвен ных об раз цов орга ни чес ки -
ми рас тво ри те ля ми (за ис клю че ни ем вод ных рас тво ров спир тов, аце то на 
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и др.). В этом слу чае не об хо ди мо пред усмот реть под кис ле ние про бы при
экс трак ции пес ти ци дов, со дер жа щих кис лые груп пы (кар бок сил, фос фат,
фе ноль ные остат ки и др.), а так же  под ще ла чи ва ние про бы при опре де -
ле нии  пес ти ци дов, содержащих основные группы.
Прин ци пи аль ные схе мы  ана ли за ме то дом га зо жид кос тной хро ма тог -

ра фии пес ти ци дов, со дер жа щих в со ста ве кис лот ные и основ ные груп пы, 
при ве де ны  на  ри сун ках 1 и 2. 
Пред став лен ные схе мы  да ют  об щее пред став ле ние  об основ ных на -

прав ле ни ях  ана ли за не ко то рых групп пес ти ци дов. По нят но, что в каж дом 
кон крет ном слу чае ана ли тик дол жен учи ты вать фи зи ко-хи ми чес кие ха -
рак те рис ти ки  де йству ю ще го ве щес тва пес ти ци да (рас тво ри мость, ле ту -
честь и др.),  а так же осо бен нос ти пре па ра тив ной фор мы при ме ня е мо го
на прак ти ке пес ти ци да.
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Ри су нок 1 - Схе ма  ана ли за пес ти ци дов, со дер жа щих кис лот ные груп пы 
(кар бок силь ные, фос фат ные,  суль фат ные,  фе ноль ные груп пы и др. ) 

ме то дом ГЖХ



Не об хо ди мо от ме тить, что пред ло жен ные схе мы не сра бо та ют при на -
ли чии  в мат ри це со е ди не ний, в мо ле ку лах ко то рых при су тству ют  основ -
ные и кис лот ные груп пы (на при мер, пик ло рам).
В ря де слу ча ев по сле из вле че ния ана ли зи ру е мо го со е ди не ния из мат -

ри цы мо жет по тре бо вать ся до пол ни тель ная про це ду ра очис тки с ис поль -
зо ва ни ем  раз лич ных фи зи ко-хи ми чес ких ме то дов.
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Ри су нок 2 - Схе ма  ана ли за пес ти ци дов, со дер жа щих  
основ ные  груп пы  ме то дом ГЖХ
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Аnnotation. Methodical questions of the analysis of various chemical class
herbicide micro-quantities in plants, soil and water with the use of gas-liquid and
thin-layer chromatography are considered.
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ДВУКРЫЛЫЕ-ФИТОФАГИ КАК ПЕРЕНОСЧИКИ
ВОЗБУДИТЕЛЕЙ БОЛЕЗНЕЙ ОГУРЦА 

(Да та по ступ ле ния 15.07.2011)

Аннотация. По ка за но, что фи то фа ги из от ря да Diptera яв ля ют ся пе ре нос чи ка -
ми воз бу ди те лей бо лез ней. Вы яв ле но, что 50% има го бе ре го вой му хи, 36,7% сци -
а рид и 30,6% ба боч ниц теп лич но го це но за кон та ми ни ро ва ны гри ба ми-воз бу ди те -
ля ми бо лез ней: Botrytis spp., Fusarium spp., Alternaria spp.
Опыт ным пу тем уста нов ле но, что има го фи то фа гов двук ры лых пе ре но сят гри -

бы B. cinerea Pers., Fusarium oxysporum (Schlecht.) Snyd. Et Hans., Alternaria
cucumerina (Ellis et Ewerth) Elliot. Срав ни тель но вы со кая спо соб ность к пе ре но су
воз бу ди те лей бо лез ней от ме че на у има го бе ре го вой му хи (Scatella stagnalis Fll.).
Клю че вые сло ва: двук ры лые, вре ди те ли, сци а ри да, ба боч ни ца, бе ре го вуш -

ка, Sciaridae, Psychodidae, Ephydridae, пе ре нос, бо лез ни, Botrytis, Fusarium,
Alternaria, огу рец.
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Вве де ние. В теп ли цах Бе ла ру си рас прос тра не ны фи то фа ги из от ря да
Diptera [7, 10]. В этот ком плекс вхо дят сци а ри ды (Sciaridae), ба боч ни цы
(Psychodidae) и бе ре го вуш ки (Ephydridae) [6].
В по след ние го ды вре ди те ли из от ря да двук ры лых на но сят вред по -

сад кам огур ца в теп ли цах раз лич ной ко нструк ции. Их вре до нос ность в за -
кры том грун те от ме ча ет ся мно ги ми ис сле до ва те ля ми [3, 17, 35].
Ли чин ки фи то фа гов по вреж да ют кор не вые во лос ки огур ца, про де лы -

ва ют хо ды в тка нях кор ня, чем на но сят не пос ре дствен ный вред рас те нию 
и спо со бству ют за ра же нию рас те ний па то ген ны ми мик ро ор га низ ма ми.
При вы со кой чис лен нос ти двук ры лые фи то фа ги спо соб ны раз но сить воз -
бу ди те лей бо лез ней от рас те ния к рас те нию и на но сить су щес твен ный
вред по сад кам огур ца [18].
В за кры том грун те зна чи тель ные по те ри уро жая в по сад ках огур ца свя -

за ны с раз ви ти ем бо лез ней: фу за ри оз но го увя да ния, се рой и кор не вой
гни лей [2, 4, 5, 13].
По све де ни ям El-Hamalawi (2008) по вер хность те ла има го сци а рид и

ба боч ниц устро е на так, что они спо соб ны «удер жи вать» на се бе спо ры и
ми це лий гри бов-воз бу ди те лей бо лез ней рас те ний и, та ким об ра зом, рас -
прос тра нять их. Спо соб ность к пе ре ле там и вы со кая под виж ность има го
двук ры лых-вре ди те лей яв ля ют ся не ма ло важ ным фак то ром в рас прос -
тра не нии па то ге нов в теп ли цах [21]. В боль ши нстве из вес тных пуб ли ка -
ций о двук ры лых-фи то фа гах при во дят ся све де ния о том, что има го вре -
ди те лей яв ля ют ся пе ре нос чи ка ми гри бов-воз бу ди те лей бо лез ней теп -
лич ных рас те ний [19, 22, 35]. Одна ко роль двук ры лых-вре ди те лей в пе ре -
но се воз бу ди те лей бо лез ней огур ца до кон ца не яс на.
Целью на ших ис сле до ва ний бы ло из уче ние двук ры лых-фи то фа гов как

пе ре нос чи ков воз бу ди те лей бо лез ней огур ца.
Ма те ри а лы и ме то ды ис сле до ва ния. Для под твер жде ния кон та ми -

ни ро ван нос ти има го двук ры лых фи то фа гов гри ба ми-воз бу ди те ля ми бо -
лез ней огур ца ис поль зо ва ли ме то ди ку James [23]. Има го фи то фа гов от -
лав ли ва ли в теп ли це с по мощью сте риль ных про би рок об ъ е мом 10 мл,
по втор ность 10-крат ная по 1 экз. има го в про бир ку. Уче ты про во ди ли еже -
не дель но в те че ние куль ту ро о бо ро та. На се ко мых фик си ро ва ли па ра ми
эфи ра и в сте риль ных усло ви ях по ме ща ли в чаш ки Пет ри с пи та тель ной
сре дой кар то фель но-глю коз ный агар (КГА). Чаш ки ин ку би ро ва ли при
тем пе ра ту ре 26°С, че рез 5 дней про во ди ли пе ре сев ко ло ний мик ро ор га -
низ мов в чис тую куль ту ру и за тем опре де ля ли их ви до вую при над леж -
ность. Опыт про ве ли в 4-крат ной по втор нос ти по 10 има го в по втор нос ти. 
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Гриб F. poae Wollenw. вы де ли ли в чис тую куль ту ру по ме то ди ке [14].
Фи то ток си чес кое де йствие мик ро ми це та по от но ше нию к огур цу опре де -
ли ли  по ме то ди ке [12]. За ра же ние се мян огур ца гри бом F. poae Wollenw.
про во ди ли по ме то ди ке [8]. Анализ се мян на гриб ную ин фек цию про во ди -
ли ис поль зуя ме тод влаж ных ка мер по На у мо вой [11].
Для под твер жде ния фак та пе ре но са гри бов воз бу ди те лей бо лез ней

огур ца взрос лы ми на се ко мы ми двук ры лых фи то фа гов был про ве ден спе -
ци аль ный опыт с ис поль зо ва ни ем сте риль ных бок сов (40´40´60 см). Бок -
сы ста ви ли вплот ную друг к дру гу. В бокс №1 по ме ща ли от кры тые чаш ки
Пет ри с ко ло ни я ми гри ба-воз бу ди те ля и има го вре ди те лей. В дру гой сте -
риль ный бокс бы ли по ме ще ны сте риль ные чаш ки Пет ри со сре дой КГА.
За тем меж ду бок са ми бы ло об ес пе че но со об ще ние, что бы има го фи то -
фа гов мог ли пе ре ле теть в бокс со сте риль ны ми чаш ка ми. Для при вле че -
ния на се ко мых в бокс №2 ис поль зо ва ли их по ло жи тель ный фо то так сис,
для че го бокс №1 был за тем нен. В опы те ис поль зо ва ли кол лек ци он ные
куль ту ры гри бов B. cinerea, F. oxysporum, A. cucumerina. Вре ди те лей -
Bradysia brunnipes, Scatella stagnalis, Psychoda cinerea Banks. от ло ви ли в
теп ли це, за тем в ла бо ра тор ных усло ви ях по лу чи ли сле ду ю щие ге не ра -
ции на се ко мых сво бод ных от кон та ми на ции фи то па то ген ны ми гри ба ми.
Схе ма опы та вклю ча ла 12 ва ри ан тов, для каж до го ва ри ан та ис поль зо ва -
ли ко ло нии од но го ви да па то ге нов и жи вых има го фи то фа гов од но го ви -
да. В ка чес тве кон тро ля ис поль зо ва ли по има го каж до го ви да фи то фа гов
и чаш ки Пет ри со сте рильной сре дой КГА. Пов тор ность - 10-крат ная. Че -
рез сут ки чаш ки с КГА из влек ли из бок са и по мес ти ли в тер мос тат при
тем пе ра ту ре 26°С. Пос ле формиро ва ния ко ло ний гри бов про во ди ли их
иден ти фи ка цию.
Ре зуль та ты и их об суж де ние. Мно ги ми ис сле до ва те ля ми по ка за на

спо соб ность двук ры лых фи то фа гов пе ре но сить воз бу ди те лей бо лез ней
куль тур ных рас те ний. Дан ные ли те ра тур ных ис точ ни ков сви де т ельству ют
о том, что сци а ри ды, ба боч ни цы и бе ре го вуш ки яв ля ют ся по ли фа га ми и
спо соб ны пе ре но сить гри бы-воз бу ди те ли бо лез ней куль тур ных рас те ний. 
На осно ва нии дан ных ли те ра тур ных ис точ ни ков со став лен пе ре чень

воз бу ди те лей бо лез ней куль тур ных рас те ний, ко то рые пе ре но сят двук -
ры лые-фи то фа ги (таб ли ца 1).
Анализ дан ных таб ли цы по ка зы ва ет, что двук ры лые-фи то фа ги пе ре -

но сят воз бу ди те лей та ких бо лез ней как кор не вая гниль, ан трак ноз, се рая
гниль. 
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Сле ду ет от ме тить, что в лет не-осен нем куль ту ро о бо ро те в теп ли це
при су тству ет и на кап ли ва ет ся ин фек ция и, воз мож ность кон так та, кон та -
ми на ции и пе ре но са има го воз бу ди те лей бо лез ней уве ли чи ва ет ся. 
Для уста нов ле ния на ли чия воз бу ди те лей на има го вре ди те лей в про -

из во дствен ных по сад ках огур ца F1 Гер ман про ве де ны спе ци аль ные опы -
ты. Има го фи то фа гов вы ло ви ли при по мо щи сте риль ных про би рок и в
асеп ти чес ких усло ви ях по мес ти ли в чаш ки Пет ри на пи та тель ную сре ду
КГА для даль ней ше го ин ку би ро ва ния в тер мос та те. Пос ле фор ми ро ва -
ния ко ло ний мик ро ми це тов вы де ли ли в чис тую куль ту ру и опре де ли ли их
ви до вую при над леж ность. 
Ре зуль та ты ис сле до ва ний по ка за ли, что има го фи то фа гов двук ры лых

бы ли кон та ми ни ро ва ны гри ба ми Botrytis cinerea Pers., Fusarium poae
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Таб ли ца 1 – Пе ре чень воз бу ди те лей бо лез ней куль тур ных рас те ний, пе ре но -
си мых двук ры лы ми-фи то фа га ми [16, 19-21, 24-34, 36-37]

Воз бу ди тель
бо лез ни

Куль ту ра

то -
мат

огу -
рец

пе -
рец

де ко -
ра -
тив -
ные

са жен -
цы со -
сны

лю -
цер на,
кле вер

маш-
са лат

зем ля -
ни ка
са до -
вая

соя

Pythium
aphanidermatum 1,2 1,2 1,2

Pythium irregulare 1,2 1,2 1,2
Pythium ultimum 1,2 1,2 1,2
Verticillium albo-atrum 1 1
Verticillium dahliae 1,3
Verticillium spp. 1
Fusarium circinatum 1
Fusarium oxysporum 1,2 1 1 1
Fusarium stilboides 1
Fusarium avenaceum 1,2,3
Fusarium acuminatum 1,3
Fusarium proliferatum 1
Fusarium spp. 1,2 1
Botrytis cinerea 1,2 1
Colletotrichum fragariae 1
Mycosphaerella
fragariae 1

Thielaviopsis basicola 1,2 1,2,3
Phoma spp. 1,2

При ме ча ние - 1 – сци а ри ды, 2 – бе ре го вуш ки, 3 - ба боч ни цы



Wollenw., Alternaria spp. Ре гу ляр ные уче ты вы де лен ных па то ге нов по ка -
за ли, что има го двук ры лых бы ли но си те ля ми ин фек ци он но го на ча ла не -
одно род но в те че ние куль ту ро о бо ро та огур ца. Вы со кий уро вень кон та ми -
на ции вре ди те лей фи то па то ген ны ми гри ба ми от ме чен в 3-й де ка де
августа. 
Ви до вой со став фи то па то ген ных гри бов, вы де лен ных с има го фи то фа -

гов от ря да Diptera, пред став лен на ри сун ке 1.
Как по ка за ли на ши ис сле до ва ния, в те че ние лет не-осен не го куль ту ро -

о бо ро та в ко ло ни ях мик ро ор га низ мов, вы де лен ных с вре ди те лей, пре об -
ла дал гриб B. cinerea – 23,2%, ко ли чес тво има го, ин фи ци ро ван ных гри ба -
ми F. poae Wollenw. и Alternaria spp. со ста ви ло 17,7 и 4,4% со от ве тствен -
но. В уче тах по сто ян но при су тство ва ли гри бы ро да Penicillium и дру гие
сап рот роф ные ви ды. В хо де опы та вы яв ле но, что има го бе ре го вой му хи
силь нее кон та ми ни ро ва ны гри ба ми B. cinerea (26,9% осо бей) и F. poae
Wollenw. (19,2% осо бей), а ин фек ци он ное на ча ло Alternaria spp. в боль -
шем ко ли чес тве со дер жат има го ба боч ниц (7,3%).
При диф фе рен ци ро ван ной оцен ке фи то фа гов по ви дам вы со кая кон -

та ми ни ро ван ность фи то па то ген ны ми гри ба ми от ме че на у има го Scatella

299

0

5

10

15

20

25

30

Bradysia spp. Scatella spp. Psychoda spp.

Botrytis cinerea Fusarium spp. Alternaria spp.

Ри су нок 1 - Кон та ми ни ро ван ность има го двук ры лых-фи то фа гов
фи то па то ген ны ми гри ба ми (ОСП «ДОРОРС», огу рец Гер ман F1, 2007 г.)



spp. Наб лю де ния по ка за ли, что 50% има го бе ре го ву шек, 36,7% сци а рид и 
30,6% ба боч ниц яв ля ют ся по тен ци аль ны ми пе ре нос чи ка ми воз бу ди те -
лей бо лез ней огурца.
Для вы яв ле ния фи то ток си чес ко го де йствия F. poae Wollenw. на огу рец

про ве ден спе ци аль ный опыт. Се ме на огур ца (со рт Ве ра сень) об ра бо та -
ли сус пен зи ей гри ба, за тем ин ку би ро ва ли во влаж ных ка ме рах. Опыт
про ве ден в 4-крат ной по втор нос ти. Кон тро лем слу жи ли се ме на смо чен -
ные во дой. На 3-и и 7-е сут ки про ве де на оцен ка всхо жес ти се мян и ин ги -
би ро ва ние рос та (таб ли ца 2).
В ре зуль та те ис сле до ва ний вы яв ле но вы ра жен ное ин ги би ру ю щее де -

йствие гри ба F. poae Wollenw. на про рас та ние се мян огур ца (ри су нок 2).
С целью вы яв ле ния спо соб нос ти има го двук ры лых вре ди те лей к пе ре -

но су гри бов-воз бу ди те лей бо лез ней огур ца был про ве ден спе ци аль ный
опыт по ме то ди ке James (1995).
Ре зуль та ты ис сле до ва ний по ка за ли, что има го сци а рид, ба боч ниц и

бе ре го вой му хи спо соб ны рас прос тра нять гри бы-воз бу ди те ли бо лез ней
огур ца. Гриб F. poae Wollenw. на и бо лее ак тив но пе ре но сят има го бе ре го -
вой му хи, 70% ча шек Пет ри с КГА во 2-м бок се бы ло за ра же но гри бом. В
ва ри ан те с B. cinerea мак си маль ная за ра жен ность ча шек с КГА (60%) бы -
ла от ме че на у има го сци а рид. В ва ри ан те с A. cucumerina бы ла за фик си -
ро ва на не вы со кая за ра жен ность (10-20%). По ито гам опы та вы яв ле на
вы со кая ак тив ность има го бе ре го вой му хи к рас прос тра не нию воз бу ди те -
лей бо лез ней огур ца, что, ве ро ят но, свя за но с вы со кой под виж нос тью
вре ди те ля и мор фо би о ло ги чес ки ми осо бен нос тя ми вре ди те лей (по кры -
тое щетинками тело).
Зак лю че ние. Опы ты по уста нов ле нию на ли чия гри бов на има го двук -

ры лых вре ди те лей в теп ли це по ка за ли, что гри ба ми B. cinerea и F. poae
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Таб ли ца 2 – По ка за те ли ин ги би ро ва ния рос та огур ца гри бом F. poae
(ла бо ра тор ный опыт)

Ва ри ант
Всхо жесть се мян, % Дли на про рос тка на

7-е сут ки, см3-и сут ки 7-е сут ки

Кон троль (во да) 100 100 4,24

F. poae (титр 1´104 спор/мл) 95 95 3,51

F. poae (титр 1´105 спор/мл) 75 90 1,88

F. poae (титр 1´106 спор/мл) 0 35 0,95

НСР05 - - 0,827



Wollenw., в боль шей сте пе ни кон та ми ни ро ва ны има го бе ре го ву шек (26,9
и 19,2% осо бей со от ве тствен но, а гри бом Alternaria spp. - има го ба боч ниц
(7,3%). В хо де опы та вы яв ле но, что 50% има го бе ре го вой му хи, 36,7%
сци а рид и 30,6% ба боч ниц кон та ми ни ро ва ны гри ба ми-воз бу ди те ля ми
бо лез ней. 
Ре зуль та ты ис сле до ва ний по ка за ли, что има го сци а рид, ба боч ниц и

бе ре го ву шек спо соб ны рас прос тра нять гри бы-воз бу ди те ли бо лез ней
огур ца (B. cinerea, F. poae Wollenw., A. cucumerina) в про стра нстве.
Авторы вы ра жа ют бла го дар ность док то ру с.-х. на ук про фес со ру С.Ф.

Бу га за по мощь при иден ти фи ка ции гри ба F. poae Wollenw., вы де лен но го
с има го двук рылых-фи то фа гов теп лич но го це но за.
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Institute of plant protection

INVESTIGATION OF CUCUMBER DISEASES TRANSMISSION
BY DIPTEROUS PHYTOPHAGES

Annotation. It is shown that the phytophages from Diptera order are the disease
agent vectors. It is revealed that  50% of shore fly imago, 36,7% of sciarids and 30,6% of 
moth flies of greenhouse  coenosis are contaminated with disease agent fungi: Botrytis
spp., Fusarium spp., Alternaria spp.

It is determined experimentally that dipterous phytophage adults function as vectors
for plant pathogens Botrytis cinerea Pers., Fusarium oxysporum (Schlecht.) Snyd. Et
Hans., Alternaria cucumerina (Ellis et Ewerth) Elliot. Shore flies  Scatella stagnalis Fll.
adults  have shown comparatively high ability to disease agents transmission. 

Key words: dipterous, pests, sсiarids, moth fly, shore fly, Sciaridae, Psychodidae,
Ephydridae, transfer, diseases, Botrytis, Fusarium, Alternaria, cucumber.
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УДК 632.95.028

Н.В. Пет раш ке вич, М.Ф. За яц, П.М. Кис луш ко
Инсти тут за щи ты рас те ний

ОСТА ТОЧ НЫЕ КО ЛИ ЧЕС ТВА ПЕН ДИ МЕ ТА ЛИ НА 
В СЕ ЛЬСКО ХО ЗЯ ЙСТВЕН НЫХ КУЛЬ ТУ РАХ И ПО ЧВЕ

(Да та  по ступ ле ния 23.03.2011)

Аннотация. Бы ло из уче но со дер жа ние и по ве де ние пен ди ме та ли на в се льско -
хо зя йствен ных куль ту рах и по чве по сле при ме не ния пен ди ме та лин со дер жа щих
пре па ра тов для борь бы про тив од но лет них зла ко вых и дву доль ных со рня ков. В
ре зуль та те ис сле до ва ний уста нов ле но, что при со блю де нии ре ко мен ду е мых сро -
ков вне се ния, норм и крат нос ти об ра бо ток де йству ю щее ве щес тво пен ди ме та лин 
не за гряз ня ет се льско хо зя йствен ную про дук цию. 
Клю че вые сло ва: пен ди ме та лин, се льско хо зя йствен ные куль ту ры, по чва,

оста точ ные ко ли чес тва.

Вве де ние. Пре па ра ты, про из во ди мые на осно ве де йству ю ще го ве -
щес тва пен ди ме та лин, при ме ня ют ся для борь бы с со рны ми рас те ни я ми
при воз де лы ва нии кар то фе ля, то ма тов, сои, в по след нее вре мя ре ко мен -
ду ют ся так же в со ста ве сме се вых пре па ра тов для при ме не ния в по се вах
ку ку ру зы.
При за щи те по са док кар то фе ля от со рня ков до бить ся вы со кой эф фек -

тив нос ти их унич то же ния толь ко аг ро тех ни чес ки ми ме то да ми прак ти чес -
ки не воз мож но. По э то му не об хо ди мо со че та ние аг ро тех ни чес ко го и хи -
ми чес ко го ме то дов.
В усло ви ях Бе ла ру си сре ди од но лет них со рня ков в по сад ках кар то фе -

ля до ми ни ру ют марь бе лая, ви ды пи куль ни ков, гор цев, ро маш ки, звез -
дчат ка сред няя, га лин со га мел коц вет ная, про со ку ри ное, из мно го лет них
– пы рей по лзу чий, осот жел тый, бо дяк по ле вой, мя та по ле вая [1]. 
За со рен ность по са док кар то фе ля воз рос ла в свя зи с осо бен нос тя ми

зем ле де лия по след них лет. К при ме ру, рас прос тра не ние та ко го со рня ка
как га лин со га мел коц вет ная вы зва но вы но сом при уса деб ных учас тков в
по ля се во о бо ро та. Рас прос тра не ние зла ко вых со рня ков свя за но с рас -
ши ре ни ем пло ща дей, за ня тых под зер но вые куль ту ры. 
В  по след нее вре мя все боль шее рас прос тра не ние в ово ще во дстве по -

лу ча ет куль ту ра лу ка реп ча то го. В про из во дство внед ря ет ся тех но ло гия
воз де лы ва ния его в од но лет ней куль ту ре. Одна ко для успеш но го вы ра -
щи ва ния лу ка из се мян в од но го дич ном цик ле тре бу ет ся за щи та по се вов
от со рных рас те ний. По те ри уро жая реп ки дос ти га ют 90% и вы ше при
усло ви ях силь ной за со рен нос ти [2].
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Ка пус та бе ло ко чан ная за ни ма ет од но из основ ных мест сре ди овощ -
ных куль тур, но для по лу че ния вы со ких и ста биль ных уро жа ев не об хо ди -
ма сво ев ре мен ная за щи та по се вов куль ту ры от со рня ков. В по се вах ка -
пус ты уста нов ле на вы со кая сте пень за со рен нос ти, как од но лет ни ми ви -
да ми со рня ков, так и мно го лет ни ми [3].   
Для раз ви тия та кой куль ту ры как ку ку ру за очень важ но за щи тить ее от

со рной рас ти тель нос ти в на чаль ный пе ри од рос та. Ку ку ру за рас тет очень 
мед лен но до об ра зо ва ния пер во го над зем но го стеб ле во го узла. В это
вре мя в ее по се вах всхо дит боль шое ко ли чес тво од но лет них и мно го лет -
них ви дов со рных рас те ний, ко то рые на но сят основ ной ущерб уро жаю [4].
Из все го вы ше из ло жен но го сле ду ет, что вы со кая за со рен ность пе ре -

чис лен ных се льско хо зя йствен ных куль тур тре бу ет при ме не ния гер би ци -
дов раз лич но го спек тра де йствия. Пре па ра ты, в со став ко то рых вхо дит
де йству ю щее ве щес тво пен ди ме та лин, при ме ня ют ся про тив од но лет них
зла ко вых и дву доль ных со рня ков. При ис поль зо ва нии пес ти ци дов воз -
мож ны эко ло ги чес кие по сле дствия их при ме не ния и не бла гоп ри ят ное
воз де йствие на здо ровье че ло ве ка. В свя зи с этим про во ди лось из уче ние 
по ве де ния и со дер жа ния пен ди ме та ли на в се льско хо зя йствен ных куль -
ту рах и по чве.  
Объек ты и ме то ды и ме то ды ис сле до ва ний. Пен ди ме та лин: 2,6-ди -

нит ро-N-(1-этил про пил)-3,4-кси ли дин, пред став ля ет со бой жел тое крис -
тал ли чес кое ве щес тво с точ кой плав ле ния 56-57°С. Пло хо рас тво ря ет ся
в во де при 20°С – 0,3 мг/л, хо ро шо рас тво рим в аро ма ти чес ких угле во до -
ро дах и их га ло ген про из вод ных. Устой чив к де йствию кис лот и ще ло чей.
В на сто я щее вре мя вы пус ка ет ся в ви де раз ных пре па ра тив ных форм в
за ви си мос ти от фир мы-про из во ди те ля (стомп 33% к.э., сме се вой пре па -
рат ма ра фон 375 г/л в.к., эс тамп, КЭ и т.п.)
Пен ди ме та лин ма ло о па сен для пчел и сред не ток си чен для рыб, а так -

же сред не ток си чен для теп лок ров ных жи вот ных. Ме ха низм де йствия
пен ди ме та ли на за клю ча ет ся в ин ги би ро ва нии де ле ния кле ток и удли не -
ния их в ме рис те мах рос тков и кор ней чу встви тель ных рас те ний, хо тя са -
мо по се бе про рас та ние не ин ги би ру ет ся, а рас те ния по ги ба ют вско ре по -
сле про рас та ния или по сле по яв ле ния всхо дов из по чвы.
При ра бо те с пре па ра та ми, со дер жа щи ми пен ди ме та лин, не об хо ди мо

со блю дать ме ры пред осто рож нос ти – как с ма ло ток сич ны ми пес ти ци да ми. 
ЛД50 для крыс 1050-1250 мг/кг, ЛД50 для пчел > 49,8 мкг/особь (3-й класс
опас нос ти). ПДК в во де во до е мов са ни тар но-бы то во го на зна че ния - 0,1
мг/л. МДУ в сое, со е вом мас ле - 0,1 мг/кг; в то ма тах, ка пус те – 0,05 мг/кг [5].
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Опре де ле ние пен ди ме та ли на в по чве и об раз цах рас ти тель но го про -
ис хож де ния про во ди лось в со от ве тствии с «Ме то ди чес ки ми ука за ни я ми
по опре де ле нию пен ди ме та ли на (стом па) в во де, по чве, зер но вых куль ту -
рах (пше ни ца, яч мень, рожь, рис, ку ку ру за), бо бо вых (соя, го рох), тех ни -
чес ких (са хар ная свек ла, под сол неч ник), овощ ных (ка пус та, мор ковь,
лук-реп ка, лук-пе ро, чес нок, то ма ты), пло до вых (яб ло ки) ме то дом тон кос -
лой ной и га зо жид кос тной хро ма тог ра фии» [6]. 
Отбор об раз цов для ис сле до ва ний осу ще ствлял ся в со от ве тствии с

СТБ 1036-97 «Про дук ты пи ще вые и про до в ольствен ное сырье. Ме то ды
от бо ра проб для опре де ле ния по ка за те лей бе зо пас нос ти». 
В за ви си мос ти от ана ли зи ру е мой мат ри цы при из вле че нии пен ди ме та -

ли на ис поль зо вал ся аце тон, н-гек сан или хло ро форм. Для очис тки по лу -
чен ных экс трак тов при ме ня лись ме то ды раз де ле ния «жид кость-жид -
кость», осно ван ные на раз ной рас тво ри мос ти пен ди ме та ли на в орга ни -
чес ких рас тво ри те лях и во де. Кро ме то го, для очис тки ис поль зо вал ся ме -
тод тон кос лой ной хро ма тог ра фии. Извле че ние пен ди ме та ли на из ана ли -
зи ру е мых мат риц со став ля ло от 75 до 98%.
Инстру мен таль ное опре де ле ние пен ди ме та ли на про во ди лось на га зо -

жид кос тных хро ма тог ра фах мар ки «Цвет-800», «НР 5890» с де тек то ром
элек тро нно го за хва та, на са доч ны ми ко лон ка ми с фа за ми 3% ОV-17 и 5%
XE-60, а так же га зо жид кос тном хро ма тог ра фе «Крис талл 5000» с ка пил -
ляр ной ко лон кой и фа зой Rxi – XLB. 
Образ цы для ана ли за по чвы и клуб ней кар то фе ля от би ра лись на опы -

тах  ла бо ра то рии ди на ми ки пес ти ци дов, ку ку ру зы - на опы тах  ла бо ра то -
рии гер бо ло гии, ка пус ты и лу ка-реп ки – на опы тах ла бо ра то рии за щи ты
овощ ных куль тур.
Ре зуль та ты и их об суж де ние. При ме не ние на кар то фе ле гер би ци дов 

по чвен но го де йствия по сле пер во го «сле по го оку чи ва ния» по зво ля ет
сни зить за со рен ность по са док од но лет ни ми со рня ка ми на 70-80%. Пре -
па рат стомп, 33% к.э. (д.в. пен ди ме та лин) при ме ня ет ся на дан ной куль ту -
ре с нор мой рас хо да 5,0 кг/га. Учи ты вая устой чи вость пен ди ме та ли на в
кис лых и ще лоч ных сре дах, на ми про во ди лось ис сле до ва ние воз мож нос -
ти его миг ра ции по по чвен но му про фи лю. По дан ным на ших ис сле до ва -
ний в 2007 го ду вы яв ле но, что оста точ ные ко ли чес тва пен ди ме та ли на  к
пе ри о ду убор ки уро жая об на ру жи ва лись в  па хот ном го ри зон те (0-20 см)
в ко ли чес тве 0,12 мг/кг, в сло ях 20-40, 40-60, 60-80 см – в ко ли чес тве 0,08
мг/кг, а на глу би не 80-100 см оста точ ных ко ли честв пен ди ме та ли на об на -
ру же но не бы ло.
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В 2010 го ду по сле при ме не ния гер би ци да стомп 33% к.э. в сис те ме за -
щи ты сред нес пе ло го кар то фе ля со рта Янка на ми бы ло из уче но со дер жа -
ние оста точ ных ко ли честв пен ди ме та ли на, в бот ве, клуб нях и по чве че -
рез 40 су ток по сле об ра бот ки и в пе ри од убор ки че рез 85 су ток. В бот ве
пен ди ме та лин об на ру жи вал ся в ко ли чес твах от 1,24 до 0,60 мг/кг, в по чве 
от 0,17 до 0,12 мг/кг, про ник но ве ния де йству ю ще го ве щес тва в клуб ни не
уста нов ле но. Образ цы для ана ли за от би ра лись с мно го лет не го ста ци о -
нар но го опы та ла бо ра то рии ди на ми ки пес ти ци дов, где дан ный гер би цид
при ме нял ся на по сад ках кар то фе ля в те че ние ря да лет. Ре зуль та ты ис -
сле до ва ний пред став ле ны в таб ли це 1.
Как уже от ме ча лось вы ше, пре па ра ты на осно ве де йству ю ще го ве щес -

тва пен ди ме та лин, ре ко мен ду ют ся для при ме не ния на по се вах ку ку ру зы.
В на ча ле ве ге та ци он но го пе ри о да ку ку ру за не об ла да ет вы со кой кон ку -
рен тной спо соб нос тью по от но ше нию к со рня кам, по э то му су щес тву ет
прак ти чес кая не об хо ди мость про пол ки по се вов дан ной куль ту ры. 
В по след нее вре мя к при ме не нию на по се вах ку ку ру зы про тив со рня -

ков ре ко мен ду ют ся сме се вые пре па ра ты с де йству ю щи ми ве щес тва ми
раз но го ме ха низ ма де йствия. Так, в со став пред ла га е мо го к ре гис тра ции
фир мой “Agan Chemical Manufactures Ltd.” пре па ра та AG-TP-334SE вхо -
дят тер бу ти ла зин (270 г/л), яв ля ю щий ся ин ги би то ром фо то син те за, и
пен ди ме та лин (64г/л), ме ха низм де йствия ко то ро го опи сан ра нее. При из -
уче нии со дер жа ния дан ных де йству ю щих ве ществ к пе ри о ду убор ки на -
ли чия их в зе ле ной мас се и зер не ку ку ру зы не бы ло вы яв ле но. Дан ные по
со дер жа нию оста точ ных ко ли честв пен ди ме та ли на и тер бу ти ла зи на в ку -
ку ру зе при ве де ны в таб ли це 2.
На тер ри то рии рес пуб ли ки в аг ро це но зах ка пус ты бе ло ко чан ной боль -

шая часть со рных рас те ний при над ле жит к клас су дву доль ных ма ло лет -
них, со став ля ю щих 84% к об щей за со рен нос ти [7]. В на сто я щее вре мя
при без рас сад ном спо со бе воз де лы ва ния дан ной куль ту ры в про из во -
дстве из учен и ши ро ко при ме ня ет ся та кой пре па рат как стомп, 33% к.э.
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Таб ли ца 1 - Оста точ ные ко ли чес тва пен ди ме та ли на в рас те ни ях кар то фе ля и
по чве по сле при ме не ния гер би ци да стомп 33% к.э. 
(ста ци о нар ный мно го лет ний опыт, 2010г.)

Сут ки по сле об ра бот ки
Бот ва Клуб ни Поч ва

Со дер жа ние пен ди ме та ли на в про бе, мг/кг

40 1,24 Не об на ру же но 0,17

85  (пе ри од убор ки) 0,60 Не об на ру же но 0,12



фир мы БАСФ. На ми же про во ди лось из уче ние со дер жа ния оста точ ных
ко ли честв пен ди ме та ли на в ко ча нах ка пус ты по сле при ме не ния, пре па -
ра та эс тамп, КЭ, пред ла га е мо го на ры нок пес ти ци дов рос сий ской фир -
мой «Ще ко во Агрохим». Обра бот ка по чвы про во ди лась в день по сад ки
ка пус ты, и пе ри од ожи да ния от об ра бот ки до убор ки уро жая со ста вил 120 
су ток. Оста точ ных ко ли честв пен ди ме та ли на в ко ча нах ка пус ты со рта
Ма ра по сле при ме не ния гер би ци да эс тамп, КЭ с нор мой рас хо да 6,0 кг/га  
в пе ри од убор ки уро жая не бы ло об на ру же но.
При вы ра щи ва нии лу ка из се мян в од но го дич ном цик ле так же не об хо ди -

ма за щи та по се вов от со рных рас те ний. Фор ми ро ва ние со вре мен но го ас -
сор ти мен та гер би ци дов с вы со кой эф фек тив нос тью тре бу ет об осно ва ния
не толь ко би о ло ги чес ких кри те ри ев их ис поль зо ва ния, но и раз ра бот ки рег -
ла мен тов при ме не ния с точ ки зре ния ток си ко ло ги чес кой бе зо пас нос ти.
Одним из рег ла мен ти ру ю щих по ка за те лей яв ля ет ся со дер жа ние оста точ -
ных ко ли честв де йству ю ще го ве щес тва при ме ня е мо го пес ти ци да в по лу -
ча е мой про дук ции. При ана ли зе про дук ции на оста точ ные ко ли чес тва пен -
ди ме та ли на в лу ке-реп ке по сле ре ко мен до ван но го при ме не ния стом па,
33% к.э., в лу ке-реп ке и зе ле ном пе ре по сле при ме не ния эс там па, КЭ дан -
но го де йству ю ще го ве щес тва в пе ри од убор ки уро жая на бы ло об на ру же -
но, что по зво ли ло ре ко мен до вать эти пре па ра ты для ис поль зо ва ния. Ре -
зуль та ты про ве ден ных ис сле до ва ний пред став ле ны в таб ли це 3.
Вы во ды. В ре зуль та те ис сле до ва ний по ве де ния и со дер жа ния оста -

точ ных ко ли честв пен ди ме та ли на в се льско хо зя йствен ных куль ту рах и
по чве уста нов ле но, что при об ра бот ке по са док кар то фе ля пре па ра том
стомп 33% к.э. в мак си маль ной нор ме рас хо да по всхо дам куль ту ры
действу ю щее ве щес тво пен ди ме та лин не про ни ка ет в клуб ни  кар то фе -
ля. В по чве пен ди ме та лин со хра ня ет ся в те че ние все го пе ри о да ве ге та -
ции и со зда ва е мый на по вер хнос ти по чвы эк ран об ес пе чи ва ет чис то ту
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Таб ли ца 2 - Ре зуль та ты опре де ле ния со дер жа ния  оста точ ных ко ли честв  гер -
би ци да AG-TP1-334SE в ку ку ру зе (РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний», 2008 г.)

Пре па рат,  да та об ра бот ки,
нор ма рас хо да, крат ность

об ра бот ки

Сут ки по -
сле об ра -
бот ки

Со дер жа ние оста точ ных ко ли честв,
мг/кг

AG-TP1-334SE 2,75л/га
Крат ность - одна об ра бот ка 84

Тер бу ти ла зин
Зер но – не об на ру -
же но
Зел. мас са – не об -
на ру же но

Пен ди ме та лин
Зер но – не об на ру -
же но
Зел. мас са – не об -
на ру же но

Кон троль (без об ра бот ки) -//- -//- -//-



по са док в от но ше нии од но лет них дву доль ных и зла ко вых со рня ков. Вы -
яв ле на воз мож ность миг ра ции пен ди ме та ли на по по чвен но му про фи лю,
одна ко в сло ях ни же па хот но го го ри зон та он об на ру жи ва ет ся в ко ли чес -
твах мень ше ПДК.
При при ме не нии на по се вах ку ку ру зы пен ди ме та лин со дер жа щие пре -

па ра ты так же не за гряз ня ют про дук цию оста точ ны ми ко ли чес тва ми к пе -
ри о ду убор ки куль ту ры. Не про ис хо дит за гряз не ния к пе ри о ду убор ки уро -
жая  и про дук ции, по лу ча е мой  при вы ра щи ва нии  ка пус ты бе ло ко чан ной
и лу ка реп ча то го.
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Таб ли ца 3 - Ре зуль та ты опре де ле ния со дер жа ния  оста точ ных  ко ли честв  
гер би ци дов стомп 33% к.э и эс тамп, КЭ в лу ке  
(РУП «Инсти тут за щи ты рас те ний» 2004, 2008 г.)

Пре па рат,  да та об ра бот -
ки, нор ма рас хо да, крат -

ность об ра бот ки
Сут ки по сле об ра бот ки Со дер жа ние оста точ ных

ко ли честв, мг/кг

Стомп 33% к.э. 4,5 л/га
(330г/л пен ди ме та лин)
Крат ность - одна об ра бот ка

155 Лук-реп ка – не об на ру же но

Кон троль (без об ра бот ки) -//- -//-
Эстамп, КЭ  4,5 л/га
(330г/л пен ди ме та лин)
Крат ность - одна об ра бот ка

136 Лук-реп ка – не об на ру же но 

Кон троль (без об ра бот ки) -//- -//-
Эстамп, КЭ  4,5 л/га
(330г/л пен ди ме та лин)
Крат ность - одна об ра бот ка

136 Лук-пе ро – не об на ру же но 

Кон троль (без об ра бот ки) -//- -//-



ких (са хар ная свек ла, под сол неч ник), овощ ных (ка пус та, мор ковь, лук-реп ка, лук-пе ро, чес -
нок, то ма ты), пло до вых (яб ло ки) ме то дом тон кос лой ной и га зо жид кос тной хро ма тог ра фии/
Буб лик Л.И [и др.] // Ме то ди чес кие ука за ния по опре де ле нию мик ро ко ли честв пес ти ци дов в
пи ще вых про дук тах, кор мах и внеш ней сре де: сбор ник – Ки ев, 2001.- С.70-77.

7. Мас лен ки на, И.Н.  Оцен ка ви до во го со ста ва со рных рас те ний в по се вах ка пус ты бе ло -
ко чан ной, воз де лы ва е мой по без рас сад ной тех но ло гии, в Бе ла ру си / И.Н. Мас лен ки на, С.В.
Со ро ка // Зем ля ро бства i ахо ва раслiн. – 2009. - №6. – С.59-61. 

N.V. Pеtrashkevich, М.F. Zayats, P.М. Кislushko
Institute of plant protection

PENDIMETHALIN RESIDUES IN AGRICULTURAL
CROPS AND SOIL

Аnnotation. Pendimethalin  content and behaviour  in crops and soil after
pendimethalin-containing  preparations applicat ion for annual grass and
dicotyledonous weed control was studied. As a result of researches it is determined that
at observance of recommended time of application, norms and treatments number  the
active ingredient pendimethalin does not pollute  agricultural production. 

Key words: pendimethalin, agricultural crops, soil, residues.
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Р.И. Плес ка це вич, Е.Е. Бер лин чик, Н.И. Ме леш ко
Инсти тут за щи ты рас те ний

СИСТЕМА ЗАЩИТЫ ЧЕРЕШНИ (Cerasus Juss) 
ОТ БОЛЕЗНЕЙ И ВРЕДИТЕЛЕЙ

(Да та  по ступ ле ния 28.03.2011)

Аннотация. В статье пред став ле ны дан ные по ви до во му со ста ву воз бу ди те -
лей бо лез ней и вре ди те лей че реш ни. Уста нов ле но, что в струк ту ре па то ген но го
ком плек са че реш ни до ми ни ру ют кляс те рос  по ри оз  (воз бу ди тель - гриб
Clasterosporium carpophilum (Lev.) Aderh.) и кок ко ми коз (воз бу ди тель - гриб
Cylindrosporium hiemale Higg.). Опре де ле ны «кри ти чес кие» пе ри о ды по ра же ния
че реш ни воз бу ди те ля ми бо лез ней. Основ ным фи то фа гом в на саж де ни ях че реш -
ни в го ды ис сле до ва ний яв ля лась виш не вая тля (Myzus cerasi F.). Раз ра бо та на
сис те ма за щит ных ме роп ри я тий че реш ни от вред ных орга низ мов. Би о ло ги чес кая 
эф фек тив ность сис те мы за щи ты че реш ни про тив кляс те рос по ри о за со ста ви ла
75,2%, про тив кок ко ми ко за – 73,4%, про тив тли – 86,8%. По лу че ны при бав ка уро -
жая  7,4 ц/га и чис тый до ход - 1070,6 тыс.руб./га.
Клю че вые сло ва: че реш ня, воз бу ди те ли бо лез ней, вре ди те ли, раз ви тие,

фун ги ци ды, ин сек ти ци ды, сис те ма за щи ты, би о ло ги чес кая эф фек тив ность.

310



Вве де ние. Сре ди ши ро ко го кру га об суж да е мых про блем, свя зан ных с
по вы ше ни ем эф фек тив нос ти са до во дства в Рес пуб ли ке Бе ла русь боль -
шое зна че ние при об ре та ет ре ше ние воп ро са уве ли че ния про из во дства
вы со ко ка чес твен ных пло дов кос точ ко вых куль тур. Вы пол не ние за дач Го -
су да рствен ной про грам мы «Пло до во дство» ска за лось на пе ре оцен ке
при ори те тов в са до во дстве. В по след ние го ды мно гие са до вод чес кие и
фер мер ские хо зя йства рес пуб ли ки пла ни ру ют ре аль ные воз мож нос ти
из ме не ния по лу ча е мой при бы ли за счет внед ре ния кос точ ко вых куль тур.
На и бо лее вос тре бо ван ны ми ста но вят ся куль ту ры бо лее зна чи мые на
внут рен нем рын ке, в том чис ле че реш ня. Не об хо ди мость уве ли че ния
про из во дства пло дов че реш ни опре де ля ет ся от су тстви ем за ру беж ной
кон ку рен тос по соб ной про дук ции.
К чис лу цен ных свойств че реш ни, в пер вую оче редь, от но сит ся ее ско -

роп лод ность и ран нее со зре ва ние пло дов. Уже на 3-4 год по сле по сад ки
че реш ня да ет хо зя йствен но ощу ти мый уро жай вы со ко ка чес твен ных пло -
дов. Это ста вит та кие на саж де ния на ин тен сив ную осно ву, об ес пе чи вая
быс трую оку па е мость ка пи таль ных вло же ний, за мет но по вы ша ет эф фек -
тив ность са до во дства. Бла го да ря ран нес пе лос ти че реш ни име ет ся воз -
мож ность об ес пе чи вать на се ле ние пло да ми с кон ца ию ня [2]. В на сто я -
щее вре мя в Го су да рствен ный ре естр Рес пуб ли ки Бе ла русь вклю че но 6
со ртов че реш ни: Ви тязь, Гас ти нец, Грон ко вая, Ме ду ни ца, Нас лаж де ние,
Сю ба ров ская. В пло дах че реш ни со дер жит ся: са ха ров - 10,39-13,06%,
пек ти но вых ве ществ - 0,33-0,71%, ас кор би но вой кис ло ты – 1,89-5,9 мг/%
[1]. Все это де ла ет пло ды че реш ни об я за тель ным ком по нен том, об ес пе -
чи ва ю щим по лно цен ное пи та ние. По э то му рас ши ре ние пло ща дей под
куль ту рой че реш ни в рес пуб ли ке яв ля ет ся пер спек тив ным. По лу че ние
вы со ких уро жа ев че реш ни за труд не но из-за по ра же ния ее бо лез ня ми и
по вреж де ния вредителями.
Усло вия про ве де ния ис сле до ва ний. Ве ге та ци он ный пе ри од 2010

го да по по год ным усло ви ям был слож ным и не бла гоп ри ят ным для раз ви -
тия кос точ ко вых пло до вых куль тур. Чрез вы чай но хо лод ная, на 4–11°С
ни же нор мы по го да в зим ние ме ся цы при ве ла в от дель ных ра йо нах к час -
тич но му под мер за нию и ослаб ле нию де ревь ев че реш ни. Пе ре ход сред -
не су точ ных тем пе ра тур че рез +5°С в сто ро ну по вы ше ния про и зо шел в
ІІІ–ей де ка де мар та. Вес на бы ла теп лой и уме рен но влаж ной, сред не су -
точ ная тем пе ра ту ра воз ду ха бы ла не сколь ко вы ше нор мы, осад ки – в
пред е лах нор мы. Та кие по год ные усло вия опре де ли ли ран нее на ча ло ве -
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ге та ции че реш ни. В кон це мар та от ме че но на бу ха ние, а в на ча ле ап ре ля
рас пус ка ние пло до вых по чек у че реш ни. Про цес сы бу то ни за ции и цве те -
ния у че реш ни про хо ди ли дос та точ но быс тро. В ІІІ- ей де ка де ап ре ля от -
ме че но на ча ло рас се и ва ния ко ни дий гри ба Cl. carpophilum. В I-ой де ка де
мая от ме че но мас со вое цве те ние че реш ни. С ию ня ме ся ца уста но ви лась
дож дли вая и уме рен но теп лая по го да. Сред не су точ ная тем пе ра ту ра воз -
ду ха со ста ви ла + 19°С, что на 2°С вы ше нор мы. Сум ма осад ков за ме сяц
со ста ви ла 53,6 мм или 200% от нор мы. Уме рен ное теп ло и боль шое ко ли -
чес тво осад ков в ию не спо со бство ва ли ин тен сив но му рас се и ва нию ко ни -
дий гри бов Cl. carpophilum и C. hiemale. Июль так же ха рак те ри зо вал ся
пре об ла да ни ем по вы шен но го тем пе ра тур но го ре жи ма. В І-ой де ка де ию -
ля сред няя тем пе ра ту ра воз ду ха со ста ви ла +20°С, что на 3°С вы ше нор -
мы. Осад ки про хо ди ли час то и но си ли лив не вый ха рак тер. Осад ков за
июль вы па ло 135,7 мм. В этот пе ри од про ис хо ди ло даль ней шее рас се и -
ва ние ко ни дий Cl. carpophilum и C. hiemale. В І-ой и ІІ-ой де ка дах ав гус та
удер жи ва лась жар кая по го да. Сред не су точ ные тем пе ра ту ры воз ду ха бы -
ли на 6-11°С вы ше нор мы. В днев ное вре мя воз дух про гре вал ся до
+30–35°С, ночью +17-21°С. Дож ди про хо ди ли толь ко во ІІ-ой и ІІІ-ей де ка -
дах ав гус та. Сум ма осад ков за ав густ ме сяц со ста ви ла 31 мм, что 195%
от нор мы. Вы па да ю щие осад ки, вы со кая от но си тель ная влаж ность воз -
ду ха, уме рен ные тем пе ра ту ры воз ду ха во вто рой по ло ви не ав гус та спо -
со бство ва ли уме рен но му и уме рен но-эпи фи то тий но му раз ви тию воз бу -
ди те лей бо лез ней че реш ни. 
Ма те ри а лы и ме то ды ис сле до ва ний. Ста ци о нар ные на блю де ния и

по ле вые опы ты по из уче нию би о э ко ло ги чес ких осо бен нос тей раз ви тия и
вре до нос нос ти основ ных воз бу ди те лей бо лез ней и вре ди те лей че реш ни
про во ди ли на со ртах Ви тязь, Гас ти нец, Сю ба ров ская в РУП «Инсти тут
пло до во дства», п. Са мох ва ло ви чи Мин ско го ра йо на. По ле вые ис пы та ния 
фун ги ци дов и ин сек ти ци дов осу ще ствля ли в со от ве тствии с мето ди чес -
ки ми ука за ни я ми по ре гис тра ци он ным ис пы та ни ям фун ги ци дов и ин сек -
ти ци дов в се льском хо зя йстве [4,5].
Целью на сто я щих ис сле до ва ний яв лял ся мо ни то ринг фи то са ни тар ной 

си ту а ции на саж де ний че реш ни и раз ра бот ка сис те мы ее за щи ты от бо -
лез ней и вре ди те лей.
Ре зуль та ты и их об суж де ние. На осно ва нии мо ни то рин га фи то са ни -

тар ной си туации в на саж де ни ях че реш ни в 2008 - 2010 гг. уточ не но и
иден ти фи ци ро ва но 22 воз бу ди те ля бо лез ней из сле ду ю щих ро дов:
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Alternaria, Armillaria, Ascochyta, Botrytis, Botryosphaeria, Fusarium,
Fusiccocum, Coccomyces, Clasterosporium, Colletotrichum, Monilia, Nectria,
Sphaeropsis, Phomopsis, Phellinus, Phyllosticta, Stereum, Tuberculariae,
Cylindrosporium, Cephalosporium, Cercospora, Cytospora [3].
Уста нов ле но, что в струк ту ре па то ген но го ком плек са че реш ни до ми ни -

ру ют кляс те рос по ри оз (воз бу ди тель Clasterosporium carpohilum (Lev.)
Aderh.) и кок ко ми коз (воз бу ди тель Cylindrosporium hiemale  Higg.).
Пер вые призна ки кляс те рос по ри о за на лис тьях че реш ни про яв ля ют ся

в І–ІІ-ой де ка дах мая, в фе но фа зы «цве те ние – на ча ло рос та пло дов».
Воз бу ди тель бо лез ни раз ви ва ет ся в ко ни ди аль ной ста дии и по ра жа ет по -
чки, лис тья, пло ды, по бе ги. Мак си маль ное раз ви тие бо лез ни во вто рой
по ло ви не ве ге та ци он но го пе ри о да в 2009–2010 гг. со ста ви ло: на со рте
Гас ти нец – 15,0-23,4%, на со рте Сю ба ров ская – 17,5-22,5%. По ра жен -
ность пло дов кляс те рос по ри о зом в го ды ис сле до ва ний дос ти га ла 6,0%.
В усло ви ях Бе ла ру си в цик ле раз ви тия кок ко ми ко за име ют ся две ста -

дии: сум ча тая (гриб Coccomyces hiemalis) и ко ни ди аль ная (гриб
Cylindrosporium hiemale). Воз бу ди тель бо лез ни по ра жа ет лис тья, че реш -
ки, пло до нож ки, у по здних со ртов – пло ды. Пер вые при зна ки по ра же ния
лис тьев че реш ни воз бу ди те лем кок ко ми ко за в го ды ис сле до ва ний от ме -
ча лись в пер вой де ка де ию ня. Раз ви тие кок ко ми ко за на лис тьях че реш ни
во вто рой по ло ви не ве ге та ци он но го пе ри о да на не об ра ба ты ва е мом
учас тке в 2009–2010 гг. ко ле ба лось: на со рте Гас ти нец – 25,5-30,5%, на
со рте Сю ба ров ская – 21,0-38,5%.
В 2008-2009 гг. на осно ва нии оцен ки фи то па то ло ги чес ко го со сто я ния

на саж де ний че реш ни, с уче том за па са пе ре зи мо вав ше го ино ку лю ма,
про цес са со зре ва ния сум кос пор и ко ни дий основ ных фи то па то ге нов, ди -
на ми ки раз ви тия бо лез ней уста нов ле ны «кри ти чес кие» пе ри о ды в по ра -
же нии че реш ни фи то па то ге на ми. Пер вич ное за ра же ние че реш ни осу ще -
ствля ет ся ко ни ди я ми Cl. carpohilum в фе но фа зы «бе лая по чка - ко нец
цве те ния», ІІІ де ка да ап ре ля - І де ка да мая (на ча ло рас се и ва ния ко ни дий
Cl. carpohilum). Это пер вый «кри ти чес кий» пе ри од в по ра же нии рас те ний
кляс те рос по ри о зом. Вто рич ное за ра же ние че реш ни  фи то па то ге на ми от -
ме че но по сле цве те ния в фе но фа зу «рост пло дов», ІІ - ІІІ де ка ды мая
(рас се и ва ние ко ни дий Cl. carpohilum, мас со вое рас се и ва ние сум кос пор
C. hiemalis). Это вто рой «кри ти чес кий» пе ри од в по ра же нии че реш ни воз -
бу ди те ля ми бо лез ней. Интен сив ное за ра же ние че реш ни ко ни ди я ми Cl.
carpohilum и C. hiemale вы яв ле но по сле сбо ра уро жая пло дов, І - ІІ де ка ды 
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ию ля (мас со вое рас се и ва ние ко ни дий Cl. carpohilum и C. hiemale). Это
тре тий «кри ти чес кий» пе ри од в по ра же нии че реш ни воз бу ди те ля ми бо -
лез ней - кляс те рос по ри о зом и кок ко ми ко зом.
Для ре гу ли ро ва ния фи то са ни тар ной си ту а ции в на саж де ни ях че реш ни 

в по ле вых опы тах про ве де но из уче ние эф фек тив нос ти 4-крат но го при ме -
не ния фун ги ци дов из раз лич ных хи ми чес ких групп: [азо фос мо ди фи ци ро -
ван ный, 50% к.с. (ам мо ний-медь-фос фат / АМФ), тер сел, ВДГ (пи рак лос -
тро бин, 40 г/кг + ди ти а нон, 120 г/кг), скор, КЭ (250 г/л ди фе но ко но зо ла) и
трай декс, ВДГ (ман ко цеб,80%)] в «кри ти чес кие» пе ри о ды по ра же ния че -
реш ни гри ба ми Cl. carpohilum и C. hiemale. Би о ло ги чес кая эф фек тив -
ность фун ги ци дов азо фос мо ди фи ци ро ван ный, 50% к.с. и тер сел, ВДГ
про тив кок ко ми ко за че реш ни ко ле ба лась от 54,0 до 72,0%; про тив кляс те -
рос по ри о за - от 43,5 до 70,6%. Би о ло ги чес кая эф фектив ность при ме не -
ния фун ги ци дов скор, КЭ, 250 г/л и трай декс, ВДГ про тив кляс те рос по ри о -
за со ста ви ла 79,5 и 78,5%, про тив кок ко ми ко за – 68,1 и 62,2%.
На осно ва нии эн то мо ни то рин га (2008–2010 гг.) уста нов ле но, что

основ ным вре ди те лем в на саж де ни ях че реш ни яв ля ет ся виш не вая тля
(Myzus cerasi F.). Взрос лое на се ко мое блес тя ще го чер но го цве та, дли ной 
до 2 мм. Зи му ет в ста дии яй ца, на вет ках у осно ва ния по чек. В ап ре ле (в
фе но фа зу «рас пус ка ние по чек») от рож да ют ся ли чин ки, ко то рые раз ви ва -
ют ся в са мок-осно ва тель ниц. Пос лед ние от рож да ют ли чи нок, об ра зу ю -
щих ко ло нии тлей. Взрос лые осо би и ли чин ки вы са сы ва ют сок из мо ло -
дых лис тьев че реш ни, осо бен но на вер хуш ках по бе гов, не спус ка ясь ни -
же 10-12–го лис та. Пов реж ден ные лис тья мель ча ют, скру чи ва ют ся, за сы -
ха ют и чер не ют, по бе ги ис крив ля ют ся, вы зре ва ние дре ве си ны за дер жи -
ва ет ся, что час то при во дит к от ми ра нию их в ре зуль та те под мер за ния.
В 2010 го ду от рож де ние из яиц личинок вре ди те ля на ча лось 7 ап ре ля,

в фе но фа зу че реш ни «зе ле ный ко нус». В пер вой де ка де мая, в фе но фа зу 
«начало цве те ния» от ме че но на ча ло от рож де ния ли чи нок лет не го по ко -
ле ния виш не вой тли, во вто рой де ка де мая – мас со вое от рож де ние ли чи -
нок вре ди те ля. В на саж де ни ях че реш ни РУП «Инсти тут пло до во дства» в
го ды ис сле до ва ний от ме ча лось 3 - 4 по ко ле ния виш не вой тли.
На осно ва нии оцен ки фи то са ни тар но го со сто я ния на саждений че реш -

ни, опре де ле ния «кри ти чес ких» пе ри о дов до ми нан тных воз бу ди те лей
бо лез ней, уче тов ди на ми ки раз ви тия фи то фа гов и фи то па то ге нов, из уче -
ния би о ло ги чес кой эф фек тив нос ти пес ти ци дов про ве де на про из во -
дствен ная про вер ка сис те мы за щи ты куль ту ры от основ ных вред ных об -
ъ ек тов. Бы ло про ве де но 4 фун ги цидных об ра бот ки, 3 из ко то рых бы ли со -
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вме ще ны с при ме не ни ем ин сек ти ци дов. Кон троль ный ва ри ант – про фи -
лак ти чес кая об ра бот ка фун ги ци дом азо фос мо ди фи ци ро ван ный, 50%
к.с. Ка лен дарь про ве де ния опрыс ки ва ний пред ставлен в таб ли це 1.
Пер вая об ра бот ка бы ла про ве де на 17.04 в фе но фа зу «зе ле ная по чка»

про тив бо лез ней фун ги ци дом азо фос мо ди фи ци ро ван ный, 50% к.с. (8,0
л/га) с до бав ле ни ем ин сек ти ци да ак та ра, ВДГ (0,12 кг/га) про тив от ро див -
ших ся ли чи нок виш нё вой тли, при числен нос ти тлей 55,6 ли чи нок на 100
по чек, что вы ше эко но ми чес ко го по ро га вре до нос нос ти; 30.04  в фе но фа -
зу «бе лая по чка» (нача ло рас се и ва ния ко ни дий Cl. carpophilum) бы ла
про ве де на об ра бот ка фунгици дом тер сел, ВДГ (2,5 кг/га); 17.05 в фе но -
фа зу «рост пло дов» про ве ли опрыски ва ние ба ко вой смесью фун ги ци да
скор, КЭ, 250 г/л (0,2 л/га) и ин сек ти ци да фу фа нон, 570 г/л к.э. (1,0 л/га).
Обра бот ка бы ла на прав ле на против кляс те рос по ри о за, а так же про тив
виш не вой му хи и виш нё вой тли. После убор ки уро жая (20.07) про ве де на
фунгицид ная об ра бот ка ско ром, КЭ (0,2 л/га). Так как, в пе ри од со зре ва -
ния и убор ки пло дов шло на рас та ние чис лен нос ти виш нё вой тли (до 70%
по вреж ден ных побе гов), в ра бо чий рас твор фун ги ци да до ба ви ли ин сек -
ти цид но вак ти он, ВЭ (1,3 л/га).
Осу ще ствле ние ком плек са за щит ных ме роп ри я тий в на саж де ни ях че -

реш ни по зво ли ло сни зить раз ви тие бо лез ней: кляс те рос по ри о за – в 4,0
раза, кок ко ми ко за - в 3,7 по срав не нию с кон тро лем. Пов реж ден ность по -
бе гов тлей бы ла сни же на до 7,0% по срав не нию с 53,0% в кон тро ле. Би о -
ло ги чес кая эф фек тив ность сис те мы за щи ты че реш ни про тив кляс те рос -
по ри о за со ста ви ла 75,2%, про тив кок ко ми ко за – 73,4%, про тив тли –
86,8% (таб ли ца 2).
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Таб ли ца 1 - Ка лен дарь про ве де ния за щит ных ме роп ри я тий на че реш не. 
(РУП «Инсти тут пло до во дства», про из во дствен ный опыт, со рт Ви тязь, 2010 г.)

Да та об ра бот ки, фе но фа за раз ви тия куль -
ту ры и "кри ти чес кие пе ри о ды" по ра же ния
воз бу ди те ля ми бо лез ней и вре ди те ля ми

Пре па рат, нор ма рас хо да

17.04 - «зе ле ная по чка» (про фи лак ти чес кая
об ра бот ка про тив бо лез ней; от рож де ние ли чи -
нок тлей из пе ре зи мо вав ших яиц)

азо фос мо ди фи ци ро ван ный,50% к.с.
(8,0 л/га) +ак та ра, ВДГ (0,12 кг/га)

30.04 –«бе лая по чка» (на ча ло рас се и ва ния ко -
ни дий Cl. carpophilum) тер сел, ВДГ (2,5 кг/га)

17.05 – «рост пло дов» (на ча ло рас се и ва ния
ко ни дий C. hiemale; виш не вая му ха, виш нё вая 
тля)

скор, КЭ, 250 г/л (0,2 л/га)+ 
фу фа нон, 570 г/л к.э. (1,0 л/га)

20.07 – по сле убор ки уро жая (мас со вое рас се -
и ва ние ко ни дий C. hiemale и Cl. сarpophilum;
виш нё вая тля)

скор, КЭ (0,2 л/га)+
но вак ти он, ВЭ (1,3 л/га)



При бав ка уро жая по срав не нию с кон троль ным ва ри ан том со ста ви ла
7,4 ц/га. При ме не ние раз ра бо тан ной сис те мы за щи ты че реш ни по зво ли -
ло по лу чить чис тый до ход 1070,6 тыс.руб/га.
Зак лю че ние. На осно ва нии из уче ния ми ко би о ты че реш ни уточ не но и

иден ти фи ци ро ва но 22 воз бу ди те ля бо лез ни. Ядром па то ген но го ком -
плек са че реш ни яв  ля ют ся гри бы Clasterosporium carpophilum и
Cylindrosporium hiemale, вы зы ва ю щие пят нис тос ти лис тьев – кляс те рос -
по ри оз и кок ко ми коз, и по ра же ние пло дов. Опре де ле ны «кри ти чес кие»
пе ри о ды по ра же ния че реш ни воз бу ди те ля ми бо лез ней. Из вре ди те лей в
на саж де ни ях че реш ни в го ды ис сле до ва ний до ми ни ро ва ла виш не вая тля 
(Myzus cerasi F.). Раз ра бо та на сис те ма за щит ных ме роп ри я тий че реш ни
от вре ди те лей и бо лез ней. Би о ло ги чес кая эф фек тив ность сис те мы за щи -
ты че реш ни про тив кляс те рос по ри о за со ста ви ла 75,2%, про тив кок ко ми -
ко за – 73,4%, про тив тли – 86,8%. По лу че ны при бав ка уро жая 7,4 ц/га и
чис тый до ход 1070,6 тыс.руб./га.
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Таб ли ца 2 - Эффек тив ность сис те мы за щи ты че реш ни от бо лез ней и 
вре ди те лей (РУП «Инсти тут пло до во дства», со рт Ви тязь, 2010 г.)

По ка за те ли Сис те ма за щи ты Кон троль
Ко ли чес тво об ра бо ток 4 1
Из них со вме ще но с об ра бот кой про тив вре ди те лей 3 1
Раз ви тие кок ко ми ко за на лис тьях, % (23.08) 8,6 32,3
Раз ви тие кляс те рос по ри о за на лис тьях, % (23.08) 5,2 21,0
Ком плекс бо лез ней пло дов, % 2,0 12,0
За се лен ность по бе гов тлей, % (23.07) 7,0 53
Пов реж де но пло дов виш не вой му хой, % (12.07) 0 2,0
Уро жай ность, кг/де ре ва 5,9 4,9
                        ц/га 43,7 36,3
При бав ка уро жая, ц/га 7,4 -
Зат ра ты на за щи ту, убор ку и транс пор ти ров ку доп.
про дук ции, тыс. руб./га 779,4 157,3

Сто и мость до пол ни тель ной про дук ции, тыс. руб./га 1850 -
Чис тый до ход, тыс. руб./га 1070,6 -
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R.I. Pleskatsevich, Е.Е. Biarlinchyk, N.I. Меleshko
Institute of plant protection

SWEET CHERRY (Cerasus Juss) PROTECTION SYSTEM 
AGAINST DISEASES AND PESTS

Annotation. In article the data on specific structure of sweet cherry causal
organisms of diseases and pests are presented. It is established that in sweet cherry
pathogenic complex dominate clasterosporium disease (the causal organism – a
fungus Clasterosporium carpophilum (Lev.) Aderh.) and кок ко ми коз (the causal
organism - mushroom Cylindrosporium hiemale Higg.). “The critical” periods of defeat
of a mazzard cherry are defined by causal organisms of diseases. The basic
phytophage in plantings of a mazzard cherry in days of researches was the black cherry
aphid (Myzus cerasi F.). The system of protective measures of a mazzard cherry from
harmful organisms is developed. The biological system effectiveness of protection of a
mazzard cherry against кляс те рос по ри о за has made 75,2%, against кок ко ми ко за –
73,4%, against a plant louse – 86,8%. Of 7,4 ts/hectares and the net profit - 1070,6
thousand rbl. / hectare are received an increase of a crop.

Key words: a mazzard cherry, causal organisms of diseases, pests, development,
fungicides, insecticides, protection system, biological efficiency.
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УДК  635.63:632.93:631.544

И.А. При ще па, Д.А. Дол ма тов, А.Н. То ло пи ло
Инсти тут за щи ты рас те ний

ЗАЩИ ТА ТО МА ТА ОТ ВРЕ ДИ ТЕ ЛЕЙ И БО ЛЕЗ НЕЙ ПРИ 
ИН ТЕНСИВ НОЙ ТЕХ НО ЛО ГИИ ВОЗ ДЕ ЛЫ ВА НИЯ КУЛЬ ТУ РЫ

В ЗАЩИЩЕН НОМ ГРУН ТЕ

(Да та  по ступ ле ния 04.04.2011)

Аннотация. Для то ма та за щи щен но го грун та усо вер ше нство ва на сис те ма ме -
роп ри я тий по за щи те от вред ных орга низ мов при ин тен сив ной тех но ло гии воз де -
лы ва нии куль ту ры, вклю ча ю щая ком плекс ме роп ри я тий по об ез за ра жи ва нию
теп лиц с по сле ду ю щим на не се ни ем на их внут рен нюю по вер хность спо ро вой сус -
пен зии три хо дер ми на-БЛ, уход за  рас те ни я ми в рас сад ный пе ри од и в пе ри од ве -
ге та ции куль ту ры с ис поль зо ва ни ем  бак те ри аль ных пре па ра тов и эн то мо фа гов,
фи то ре гу ля то ров от е чес твен но го про из во дства, но вых фун ги ци дов и ин сек ти ци -
дов. В пред ла га е мой тех но ло гии  из ме нен так же спо соб при ме не ния ра нее ре ко -
мен до ван ных пре па ра тов.  Рен та бель ность раз ра бо тан ной тех но ло гии  – 12,8%.
Клю че вые сло ва: за щи щен ный грунт, куль ту ра то мат, фи то фа ги, фи то па то -

ге ны, пес ти ци ды, фи то ре гу ля то ры,  би о ло ги чес кая, хо зя йствен ная и эко но ми чес -
кая  эф фек тив ность, рен та бель ность.

Вве де ние. На ши ис сле до ва ния в 2001-2005 гг. бы ли на прав ле ны на
раз ра бот ку ре сурсо сбе ре га ю щих эко ло ги чес ки бе зо пас ных тех но ло гий
за щи ты овощ ных куль тур за щи щенного грун та от вред ных орга низ мов с
пре и му щес твен ным ис поль зо ва ни ем пре па ра тов от е чествен но го про из -
во дства и би о ло ги чес ких средств за щи ты [16, 18, 20, 23]. В час тнос ти для
куль ту ры то ма та бы ла раз ра бо та на тех но ло гия за щи ты,  ко то рая вклю ча -
ла сле ду ю щие элемен ты: об ез за ра жи ва ние теп лиц пе ред ве сен не-лет -
ним об оро том 2% рас тво ром вирко на С [21]; в борь бе с ли чин ка ми гал ло -
вых не ма тод - пред по сев ная об ра бот ка по чв 2% рас тво ром пре па ра та
НВ-1 [11]; для унич то же ния се мен ной ин фек ции и по вы ше ния всхо жес ти - 
замачи ва ние се мян в рас тво ре ага та-25 К (7 г на 2 л во ды) в те че ние 3 ча -
сов [12]; для по вы ше ния устой чи вос ти расте ний к бо лез ням (фу за ри оз -
ное и бак те ри аль ное увя да ние, вер шин ная гниль пло дов) - 2-крат ный по -
лив рас са ды с ин тер ва лом 7-10 дней рас тво ром агата-25 К (0,007% рас -
твор пре па ра та) и 5-крат ный по лив рас те ний под ко рень с че ре до ва ни ем
препара тов агат-25 К (0,007% рас твор пре па ра та) и ме ди кар, ВР (0,5%
рас твор пре парата) [12]; 3-крат ное опрыс ки ва ние ве ге ти ру ю щих рас те -
ний про тив ком плек са бо лез ней с че ре до ванием пре па ра тов ме ди кар, ВР 
(0,8-1,0% рас твор пре па ра та) и из ар, 10% в.р.к. (0,3% рас твор препара та) 
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[19, 22];  в борь бе с се рой гнилью (стеб ле вая фор ма) - об маз ка стеб лей
пас той, со держа щей сфаг но дуб лин + мел + NaКМЦ [25]; про тив теп лич -
ной бе лок рыл ки - 4-крат ный выпуск парази та эн кар зии (10-15 осо бей/м2)
[15, 17]; в борь бе с тлей - об ра бот ка рас те ний 1% рас тво ром пи ри микса
100 РС, гель [14, 15]. 
Обсле до ва ние по са док то ма та,  про ве ден ное на ми в 2006-2009 гг. по -

ка за ло, что по срав не нию с пред шес тву ю щим пе ри о дом ис сле до ва ний
из ме нил ся ви до вой со став бо лез ней и ха рак тер их вре до нос нос ти. В час -
тнос ти за ме на по чвог рун тов на ми не раль ную ва ту практи чес ки ис клю чи -
ли по ра жен ность то ма та  кор не вы ми и при кор не вы ми гни ля ми, гал ло вы -
ми не ма то да ми. Воз де лы ва ние ово щей в мо но куль ту ре, не ра ци о наль ное 
при ме не ние средств за щи ты рас те ний, в пер вую оче редь хи ми чес кой
при ро ды, не соб лю де ние орга ни за ци он но-хо зя йствен ных и ка ран тин ных
ме роп ри я тий, а так же уси лен ная ин тен си фи ка ция ово ще водства с целью 
по лу че ния мак си маль ных уро жа ев при ве ла к уве ли че нию чис лен нос ти и
вредонос нос ти от дель ных фи то па то ге нов и фи то фа гов. 
В на сто я щее вре мя на куль ту ре то ма та в за щи щен ном грун те на и бо -

лее рас простране нны ми и вре до нос ны ми яв ля ют ся бо лез ни увя да ния
(фу за ри оз ное и бак те ри аль ное) [9, 13], про дол жа ют до ми ни ро вать се рая
гниль (воз бу ди тель - Botrytis cinerea Pers.) и ас ко хи тоз (диди мел ла),  или
рак стеб лей то ма та (воз бу ди тель - Ascochyta lycopersici (Plower) Brun.; 
половая ста дия - Didymella  lycopersici), по все мес тно от ме че но деп рес -
сив ное раз ви тие фи тофторо за (воз бу ди тель - Phytophtora infestans  Mont. 
de Bary) и муч нис той ро сы (воз будитель - Oidium erysiphoides  Fr.; сум ча -
тая ста дия – Erysiphe communis Grev. f. solani-lycopersici Jacz.) [24]. 
Из вре ди те лей в усло ви ях за щи щен но го грун та куль ту ре то ма та су -

щес твен ный вред на но сят рас ти тель но яд ные па у тин ные кле щи
Tetranychinae spp. (об ык но вен ный па у тин ный клещ - Tetranychus urticae
Koch., крас ный па у тин ный клещ - Tetranychus cinnabarinus Bois.), бу рый
или ржа вый (гал ло вый) то мат ный клещ (Aculops lycopersici Massee),
трип сы (та бачный - Thrips tabaci Lind. и за пад ный цве точ ный - Frankliniella
occidentalis Pergande, теп личная бе лок рыл ка (Trialeurodes vaporariorum
Westw.), пас ле но вый ми нер (Liriomyza bryoniae Kaltb.) и  зе ле ная пер си ко -
вая тля  (Myzodes persicae Sulz.). В го ды ис сле до ва ний (2008-2010 гг.) на
по сад ках то ма та  пре об ла да ли  теп лич ная бе лок рыл ка (Trialeurodes
vaporariorum Westw.) и об ык но вен ный па у тин ный клещ (Tetranychus
urticae Koch.) [4].
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Мас со вое за се ле ние по са док то ма та вре ди те ля ми и эпи фи то тий ное
раз ви тие бо лез ней при во дит к хо зя йствен но ощу ти мым по те рям и уве ли -
че нию пес ти цид ной на груз ки, до полнитель ным эко но ми чес ким из дер -
жкам. При этом в ря де хо зяйств на блю да ет ся фор ми ро ва ние ре зис тен -
тных к раз ре шен ным пес ти ци дам по пу ля ций фи то фа гов и фи то па то ге -
нов, что снижа ет эф фек тив ность за щит ных ме роп ри я тий.
Учи ты вая фи то са ни тар ную си ту а цию в теп лич ных ком би на тах рес пуб -

ли ки, а так же воз рос шую вре до нос ность фи то фа гов и фи то па то ге нов в
свя зи с по вы ше ни ем устой чи вос ти вред ных орга низ мов к ра нее ре ко мен -
до ван ным пес ти ци дам на ми усо вер ше нство ва на техноло гия за щи ты
куль ту ры то ма та от вред ных орга низ мов.   
Усло вия и ме то ди ка ис сле до ва ний. Отра бот ка от дель ных эле мен -

тов тех но ло гии, опре де ле ние би о ло ги чес кой и хо зя йствен ной эф фек тив -
нос ти пре па ра тов про тив фи то фа гов и фи то па то ге нов про ве де но в
2006-2010 гг. на ба зе теп лич ных ком би на тов Рес пуб ли ки Беларусь: КСУП 
«Свет ло гор ская овощ ная фаб ри ка» Свет ло гор ско го ра йо на Го ме льской
об лас ти, РУП «Ви теб скэ нер го» фи ли ал «Вес на-энер го» По лоц ко го ра йо -
на Ви теб ской об лас ти,  ЧУП «Озе риц кий-Агро» Смо ле вич ско го ра йо на
Мин ской об лас ти, УКАП Фир ма «Днепр» Могилев ско го ра йо на Мо ги лев -
ской об лас ти, РУАП «Грод нен ская овощ ная фаб ри ка» Грод ненского
района Грод нен ской об ласти. 
При мо ни то рин ге теп лич ных ком би на тов рес пуб ли ки, раз ли ча ю щих ся

со рти мен том воз де лы ва е мых гиб ри дов то ма та, тех но ло ги ей и усло ви я ми
куль ти ви ро ва ния рас те ний, ру ко во дство ва лись  сис те ма ми на блю де ний и
уче тов фи то са ни тар но го со сто я ния по се вов овощ ных куль тур за щи щен но -
го грун та [5]. Вы де ле ние изо ля тов мик ро ор га низ мов из за ра жен ных рас те -
ний про во ди ли пу тем их ин ку ба ции на пи та тель ных сре дах (КГА или сус -
ло-агар) с по сле ду ю щим от се вом в чис тую куль ту ру. Ви до вую при над леж -
ность мик ро ми це тов опре де ля ли на осно ва нии ана ли за мор фо ло го-куль -
ту раль ных при зна ков [1, 2, 3, 10].  Для оцен ки эф фек тив нос ти пес ти ци дов
ис поль зо ва ли ме то ди ки,  из ло жен ные в ру ко во дствах [2, 6, 7, 8].
Про из во дствен ная про вер ка усо вер ше нство ван ной тех но ло гии за щи -

ты то ма та от вред ных орга низ мов про ве де на в теп ли цах КСУП «Свет ло -
гор ская овощ ная фаб ри ка» Светло гор ско го ра йо на Го ме льской об лас ти
в 2010 г. Тип суб стра та – ми не раль ная ва та. Пов торность опы та – 3-крат -
ная. Раз мер опыт ной де лян ки - 0,5 га (посто ян ные по сад ки).   
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Ре зуль та ты ис сле до ва ний и их об суж де ние. В усо вер ше нство ван -
ной тех но ло гии прак ти чес ки по лнос тью об нов лен со став пес ти ци дов,
осо бое  вни ма ние уде ле но ис поль зованию би о ло ги чес ких пре па ра тов и
фи то ре гулято ров (таб ли ца 1), ка чес тву об ез за ра жи ва ния теп лиц в кон це
ве ге та ци он но го се зо на  с при ме не ни ем ин сек ти ци дов, фун ги ци дов и
бактери ци дов, об ра бот ке теп лиц пе ред ве сен не-лет ним об оро том 3%
рас тво ром пре па ра та экоцид С и на не се ни ем на внут рен нюю по вер хнос -
ти теп лиц и  ко нструк ций 2% спо ро вой сус пензией три хо дер ми на-БЛ.
Основ ным эле мен том но вой тех но ло гии яв ля ет ся пред по сев ное замачи -
ва ние се мян в рас тво ре бак те ри ци да, уход за рас те ни я ми в рас сад ный
пе ри од с при менени ем бак те ри ци дов и фи то ре гу ля то ров рос та от е чес -
твен но го про из во дства, в час тнос ти окси да та тор фа с мик ро э ле мен та ми
и по сто ян ный мо ни то ринг чис лен нос ти основ ных фи тофагов и фи то па то -
ге нов в те че ние ве ге та ции культуры.
Обя за тель ны ми усло ви я ми  пред ла га е мой тех но ло гии яв ля ют ся: на -

сы ще ние теп лиц спо ро вой сус пен зи ей три хо дер ми на-БЛ (по лив под ко -
рень рас те ний и об ра бот ка ве ге ти рующих рас те ний); по вы ше ние устой -
чи вос ти рас те ний  к бо лез ням  (че ре до ва ние пре па ра тов при под ли ве под 
ко рень рас те ний - азо фос мо ди фи ци ро ван ный, 50 к.с.,  три хо дер мин-БЛ);
вклю че ние в сис те му но вых пре па ра тов (ау рин, КС - об ра бот ки рас те ний
про тив се рой гнили; ре вус, СК  - в борь бе с фи тоф то ро зом; ти о вит джет,
ВДГ – в борь бе с на сто я щей мучнистой ро сой;  волиам тар го, СК – в борь -
бе с па у тин ным кле щом и трип са ми;  ак та ра, ВДГ -  про тив ком плек са со -
су щих  фи то фа гов: трип сы, теп лич ная бе лок рыл ка, тли). Осо бое
внимание в тех но ло гии уде ле но  ис поль зо ва нию эн то мо фа гов - фи то -
сейулю са про тив рас ти тельнояд ных кле щей и макро ло фу са для огра ни -
че ния плот нос ти по пу ля ции теп лич ной белокрылки.
В тех но ло гии из ме не на так ти ка при ме не ния ра нее ре ко мен до ван ных

пре па ра тов. В но вой тех но ло гии из ме нен спо соб   при ме не ния сумилек -
са, 50% с.п. в борь бе со стеб ле вой фор мой се рой гни ли (вмес то об ма зок
по ра жен ных мест ре ко мен до ва но опрыс ки ва ние растений 0,1% рас тво -
ром пре па ра та). Вве ден ва ри ант опрыс ки ва ния рас те ний по сле каж дой
обрез ки лис тьев для уско ре ния за жив ле ния ран и за щи ты от про ник но ве -
ния гриб ной и бактери аль ной  ин фек ций ба ко вой смесью три хо дер ми -
на-БЛ (2% рас твор) и бак то ге на, к.с. (1% раствор).
Учи ты вая, что на куль ту ре то ма та за щи щен но го грун та  в по след ние го -

ды по лу чи ли рас прос тра не ние бак те ри аль ные бо лез ни, в час тнос ти бак -
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Таб ли ца 1 -  Пред ла га е мая тех но ло гия за щи ты куль ту ры то ма та
в за щи щен ном  грун те от вре дителей и бо лез ней

Вред ный орга низм, 
на зна че ние Ре ко мен ду е мые за щит ные ме роп ри я тия

Под го тов ка теп лиц

Ком плекс па то ге нов

Обра бот ка рас те ний в кон це се зо на ин сек ти ци да ми (ак тел лик
КЭ – 0,5% рас твор), смесью фун ги ци дов и бак те ри ци дов (фун -
да зол 50, СП - 0,2% рас твор, ак ро бат МЦ, ВДГ - 0,3% рас твор,
фи то ла вин-300, СХП – 0,3% рас твор); рас ход ра бо чей жид кос -
ти -  2,5-3,0 м3 на 1 га;
- об ез за ра жи ва ние теп лиц пе ред ве сен не-лет ним об оро том 3% 
рас тво ром пре па ра та эко цид С;
- об ра бот ка внут рен ней по вер хнос ти теп лиц и  ко нструк ций 2%
спо ро вой сус пен зи ей пре па ра та три хо дер мин-БЛ (60 кг пре па -
ра та на 1 га пло ща ди теп ли цы); рас ход ра бо чей жид кос ти -  3
м3 на 1 га.

Под го тов ка се мян
Се мен ная ин фек ция
(бо лез ни увя да ния)

Пред по сев ное за ма чи ва ние се мян в 0,2% рас тво ре фи то ла ви -
на-300, СХП  на 2 ча са

Рас сад ный пе ри од

Бо лез ни увя да ния
Опрыс ки ва ние рас са ды (2-крат но),  на чи ная с фа зы 1-3 на сто я -
щих лис тьев 0,15% рас тво ром пре па ра та фи то ла вин-300, СХП
с ин тер ва лом 15 дней. Рас ход ра бо чей жид кос ти -  3 л/м2.

Сти му ля ция рос та и
раз ви тия

По лив рас са ды 0,1% рас тво ром окси да та тор фа с мик ро э ле -
мен та ми, 4% ж. Рас ход ра бо чей жид кос ти - 100 мл/ку бик.
Опрыс ки ва ние рас са ды за 4-5 дней до вы сад ки в теп ли цу 0,1% 
рас тво ром окси да та тор фа с мик ро э ле мен та ми, 4% ж. Рас ход
ра бо чей жид кос ти -  3 л/м2.

В пе ри од ве ге та ции
Мо ни то ринг чис лен нос ти основ ных фи то фа гов и фи то па то ге нов  в те че ние ве ге та ции
куль ту ры

Сти му ля ция рос та и
раз ви тия

По лив рас те ний 0,1% рас тво ром окси да та тор фа с мик ро э ле -
мен та ми, 4% ж. че рез 3-4 дня по сле вы сад ки в теп ли цу на по -
сто ян ное мес то. Пов тор ный по лив - че рез 15 и 30 дней. Рас ход 
ра бо чей жидкос ти - 100 мл/ку бик.
Опрыс ки ва ние рас те ний на 45 сут ки ве ге та ции в теп ли це 0,1%
рас тво ром окси да та тор фа с мик ро э ле мен та ми, 4% ж. Рас ход
ра бо чей жид кос ти -  600 л/га.

В пе ри од ве ге та ции
для по вы ше ния устой -
чи вос ти рас те ний к бо -
лез ням увя да ния (фу -
за ри оз ное и бак те ри -
аль ное  увя да ние)

Про фи лак ти ка за бо ле ва ний:
- по лив рас те ний под ко рень с че ре до ва ни ем пре па ра тов азо -
фос мо ди фи ци ро ван ный, 50% к.с. (0,3% рас твор) и три хо дер -
мин-БЛ, ВР (1% рас твор спо ро вой сус пен зии): 1-й – че рез 14
дней по сле по сад ки рас те ний на по сто ян ное мес то, 2-й – при
по яв ле нии бо лез ни, по сле ду ю щие – с ин тер ва лом 7-10 дней.
Рас ход ра бо чей жид кос ти - 250 мл/ку бик.
При по яв ле нии пер вых оча гов по ра жен ных рас те ний:
- че ре до ва ние опрыс ки ва ния рас те ний (2-крат но) и под ли ва
под ко рень (2-крат но, 150 мл/рас те ние) 0,3% рас тво ра пре па -
ра та фи топ лаз мин, ВРК (200 г/л) с ин тер ва лом 15 дней.



те ри аль ный рак  (Clavibacter michiganensis subsp. michiganensis), не кроз
сер дце ви ны стеб ля или пус тос те бель ность то ма та (Pseudomonas
corrugata) и мяг кая  гниль пло дов  (Erwinia carotovora subsp. carotovora),  в
тех но ло гию за щи ты вклю че ны про фи лак ти чес кие ме роп ри я тия с при ме -
не ни ем ан ти бак териаль ных би о ло ги чес ких пре па ра тов  (фи то ла вин-300,
СХП, фи топ лаз мин, ВРК, бак то ген, к.с.). Уси ли лась так же вре до нос ность
се рой гни ли и стеб ле вой фор мы ас ко хи то за (ди ди мел ла), что вы зва ло
не об хо ди мость про ве де ния про фи лак ти чес ких об ра бо ток про тив бо лез -
ней листового ап па ра та (опрыс ки ва ние рас те ний 0,2% рас тво ром фун да -
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Окон ча ние таб ли ца 1
Вред ный орга низм, 

на зна че ние Ре ко мен ду е мые за щит ные ме роп ри я тия

Про фи лак ти ка бо лез -
ней лис то во го ап па ра -
та и стеб ля (ас ко хи -
тоз,  се рая гниль)

2-крат ное опрыс ки ва ние рас те ний 0,2% рас тво ром фун да зо ла
50, СП; 3-4-крат ное опрыс ки ва ние рас те ний 2% сус пен зи ей
три хо дер ми на-БЛ. Рас ход ра бо чей жид кос ти -  1000 л/га.

Уско ре ние за жив ле -
ния ран и за щи та от
про ник но ве ния гриб -
ной и бак те ри аль ной
ин фек ций внутрь стеб -
ля 

Опрыс ки ва ние рас те ний по сле каж дой об рез ки лис тьев ба ко -
вой смесью три хо дер ми на-БЛ (2% рас твор) и бак то ге на, к.с.
(1% рас твор). Рас ход ра бо чей жид кос ти -  1000 л/га.

Фи тоф то роз
Опрыс ки ва ние рас те ний в пе ри од ве ге та ции фун ги цид ным
пре па ра том ре вус, СК  (0,06% рас твор) 3-крат но с ин тер ва лом
10-14 дней. Рас ход ра бо чей жид кос ти -  1000 л/га.

Нас то я щая муч нис тая
ро са

При по яв ле нии пер вых при зна ков бо лез ни -  2-крат ное опрыс -
ки ва ние рас те ний 0,3% рас тво ром ти о вит джет, ВДГ с ин тер -
ва лом  10-12 дней. Рас ход ра бо чей жид кос ти -  1000 л/га.

Се рая гниль (стеб ле -
вая и  лис то вая фор -
ма)

При по яв ле нии пер вых при зна ков бо лез ни -  2-крат ное опрыс -
ки ва ние рас те ний 1% сус пен зи ей пре па ра та ау рин, КС, титр не 
ме нее 1 млрд. кле ток/мл (Pseudomonas aurantiaca) с ин тер ва -
лом 15 дней; при на рас та нии раз ви тия бо лез ни - 3-крат ное
опрыс ки ва ние рас те ний 0,1% рас тво ром су ми лек са, 50% с.п. 
с ин тер ва лом 14 дней. Рас ход ра бо чей жид кос ти -  1000 л/га.

Рас ти тель но яд ные
кле щи

При по яв ле нии пер вых осо бей вре ди те лей ре гу ляр ный вы пуск 
(с ин тер ва лом 7-10 дней) хищ но го кле ща фи то се йу лю са (2-5
осо бей/м2). При дос ти же нии по ро го вой чис лен нос ти фи то фа -
гов - 2-крат ное опрыс ки ва ние рас те ний пре па ра том во ли ам
тар го, СК (0,08-0,1% рас твор). Рас ход ра бо чей жид кос ти - 
1000 л/га.

Трип сы, тли, теп лич -
ная белокрылка

При по яв ле нии по ро го вой чис лен нос ти од но го из вре ди те лей
под лив под ко рень рас те ний ра бо че го рас тво ра ак та ры, ВДГ
(0,02% рас твор при вы со те рас те ний  ме нее 1 м и 0,03% рас -
твор при вы со те рас те ний бо лее 1 м). Рас ход ра бо чей жид кос -
ти -  100 мл/рас те ние. 
Для огра ни че ния плот нос ти по пу ля ции теп лич ной бе лок рыл ки
- при ме не ние (с ин тер ва лом 10-12 дней) мак ро ло фу са (5 осо -
бей/м2) или эн кар зии (10 осо бей/м2)



зо ла 50, СП,  2% сус пен зи ей три хо дер ми на-БЛ или  1% сус пензией пре па -
ра та ау ри на, КС).  
В 2010 г. на ба зе теп лич но го ком би на та КСУП «Свет ло гор ская овощ -

ная фаб ри ка» Свет ло гор ско го ра йо на Го ме льской об лас ти в про из во -
дствен ных усло ви ях  про ве де на оцен ка тех но ло гии за щи ты то ма та в за -
щи щен ном грун те  от вре ди те лей и бо лез ней с мак си маль ным ис поль зо -
ва ни ем  би о ло ги чес ких пре па ра тов, фи то ре гу ля то ров и эн то мо фа гов
отечес твен но го про из во дства. 
Ка чес твен ная об ра бот ка по са док то ма та в кон це се зо на 2009 г. ин сек -

ти ци да ми и  фунги цид но-бак те ри цид ны ми сме ся ми с про ве де ни ем об ез -
за ра жи ва ния теп лиц и на сы ще ни ем  по вер хнос ти сте кол и ко нструк ций
спо ро вой сус пен зи ей три хо дер ми на  ока за ла су щес твенное вли я ние на  
фор ми ро ва ние фи то па то ген но го ком плек са и ви до во го со ста ва фи то фа -
гов  на куль ту ре то ма та се зо на 2010 г. (таб ли ца 2). 
В ре зуль та те про ве де ния ком плек сных ис тре би тель ных и про фи лак ти -

чес ких меропри я тий на куль ту ре то ма та в теп ли цах КСУП «Свет ло гор -
ская овощ ная фаб ри ка»  в те че ние ве сен не-лет не го пе ри о да  по лнос тью
от су тство ва ли тля, трип сы, бе лок рыл ка теп лич ная. Из вре ди те лей в се -
ре ди не ве ге та ци он но го пе ри о да от ме че но мас со вое раз мно же ние рас ти -
тельно яд ных кле щей. 
Пред по сев ное за ма чи ва ние се мян в 0,2% рас тво ре фи то ла ви на в те -

че ние 2-х ча сов и опрыс ки ва ние рас са ды этим же бак те ри ци дом ис клю -
чи ли ги бель рас те ний от бо лез ней увяда ния в пер вой по ло ви не ве ге та -
ции. Исполь зо ва ние фи то ре гу ля то ра рос та от е чес твен но го про из во -
дства окси да та тор фа  в рас сад ный пе ри од  и по сле вы сад ки рас са ды на
по сто ян ное мес то  за щи ща ет  рас те ния от по ра же ния  кор не вы ми и при -
кор не вы ми гни ля ми и спо собству ет ин тен сив но му рос ту и фор ми ро ва -
нию лис то во го ап па ра та и пер вых кис тей, иг ра ю щих основ ную роль в
фор ми ро ва нии уро жая в ве сен ний пе ри од. Под вли я ни ем  по сле до ва -
тельного опрыс ки ва ния по са док то ма та  0,2 % рас тво ром фун да зо ла и
2% сус пен зи ей три хо дермина-БЛ  све де но до ми ни му ма  (0,04%)  раз ви -
тие стеб ле вой фор мы ас ко хи то за.
Осо бое вни ма ние в се зо не 2010 г. бы ло об ра ще но на за щи ту рас те ний

то ма та от пора же ния бак те ри аль ны ми бо лез ня ми. При об на ру же нии еди -
нич ных рас те ний с при зна ка ми бак те ри аль но го ра ка (09.07.10) про во ди -
лось че ре до ва ние опрыс ки ва ния рас те ний с под ли вом под ко рень с ин -
тер ва лом 15 дней  0,3% рас тво ра фи топ лаз ми на, ВРК. Для сня тия стрес -
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са рас те ний на 3-4 день по сле  при ме не ния бак те ри ци да про во дил ся под -
лив под ко рень 2% суспен зии три хо дер ми на-БЛ (250 мл/ку бик). Этот при -
ем в усло ви ях про из во дствен но го опы та по зво лил про длить ве ге та цию и
пло до но ше ние рас те ний в те че ние 2,5 ме ся цев и сни зить рас прос тра нен -
ность бак те ри о за на 60% по срав не нию с ба зо вым ва ри ан том тех но ло гии
(табли ца 2). 
В лет не-ве сен ний пе ри од осо бен но вре до нос на на то ма тах се рая

гниль (стеб ле вая фор ма).  Сво ев ре мен ная и ка чес твен ная 2-крат ная об -
ра бот ка по са док то ма та 1% спо ро вой сус пен зи ей пре па ра та ау рин, КС
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Таб ли ца 2 – Эффек тив ность за щи ты куль ту ры  то ма та  в за щи щен ном  грун те
от вред ных орга низ мов (КСУП "Свет ло гор ская овощ ная фаб ри ка" 
Свет ло гор ско го ра йо на Го ме льской облас ти,  F1 Алькасар, 2010 г.)

По ка за те ли
Тех но ло гия за щи ты

ба зо вая пред ла га е мая

Встре ча е мость мик ро ор га низ мов на по вер хнос ти ко нструк ций и стек ла, %:
бак те рии 7 0
гри бы 15 5
без ин фек ции 78 95

Рас прос тра нен ность, %:
- кор не вых  и при кор не вых гни лей в рас сад ный пе ри од 3,0 0,0
- ас ко хи то за (стеб ле вая фор ма) 3,18 0,04
-  се рой гни ли (по со сто я нию на 06.10.10) 19,40 8,43
 - бак те ри о зов  (по со сто я нию на 06.10.10) 39,18 15,66
Раз ви тие на сто я щей муч нис той ро сы, % 0,08 0,0
Раз ви тие фи тоф то ро за, % 0,14 0,0
Ги бель об ык но вен но го па у тин но го кле ща, % 76,4 98,0
Ги бель рас те ний,  % (по со сто я нию на 06.10.10) 48,96 24,25

Уро жай ность, т/га 258,89 316,64
Уро жай ность,  кг/м2 25,89 31,66
При бав ка, кг/м2 - 5,77
Зат ра ты на про из во дство про дук ции (все го), 
млн. руб/га 834,97 965,47

Вы руч ка от ре а ли за ции про дук ции, млн. руб./га 890,32 1088,93
При быль (все го), млн. руб./га 55,35 123,46
Рен та бель ность, % 6,6 12,8
По лу че но при бы ли от внед ре ния но вой тех но ло гии,
млн. руб./га - 68,11



(при по яв ле нии пер вых при зна ков бо лез ни) и 3-крат ная обра бот ка 0,1%
рас тво ром су ми лек са (при на рас та нии раз ви тия бо лез ни)  сни зи ли ее
рас простра нен ность на 56% по срав не нию с ба зо вым ва ри ан том, где для
огра ни че ния раз ви тия серой гни ли при ме ня ли 5-крат ную об маз ку стеб -
лей пас той, со дер жа щей су ми лекс и мел (1:2).  
На по сад ках то ма та  из вре ди те лей в 2010 г. до ми ни ро вал об ык но вен -

ный па у тин ный клещ. В ре зуль та те 3-крат но го по сле до ва тель но го  вы -
пус ка хищ но го кле ща фи то се йу лю са (2-5 осо бей/м2) с ин тер ва лом 7 дней
и 2-крат но го опрыски ва ния рас те ний пре па ра том во ли ам тар го, СК (0,1%
рас твор) плот ность по пу ля ции об ык но вен но го па у тин но го кле ща
снизилась на 98%. 
Общая ги бель рас те ний от бо лез ней увя да ния, по ра же ния се рой

гнилью и бак те ри альным ра ком по со сто я нию на 06.10.10 со ста ви ла в но -
вом ва ри ан те 24,25%  (уро жай ность - 31,66 кг/м2)  при 48,96%  (уро жай -
ность – 25,89 кг/м2)  в ба зо вом ва ри ан те тех но ло гии (таблица 2).
Пос ле до ва тель ное про ве де ние ком плек са про фи лак ти чес ких и за щит -

ных ме роп риятий,  на чи ная с об ра бот ки се мян и под го тов ки рас са ды, по -
зво ли ло по вы сить бо лез не ус тойчи вость рас те ний и сни зить вре до нос -
ность кор не вых и при кор не вых гни лей, бо лез ней грибно го и бак те ри аль -
но го про ис хож де ния, уси лить раз ви тие рас те ний и их про дук тив ность,
про длить пе ри од ве ге та ции и сбор уро жая, что су щес твен но от ра зи лось
на уро жай нос ти куль ту ры (таб ли ца 2). В  ре зуль та те сво ев ре мен но го про -
ве де ния ре ко мен до ван ных  меропри я тий сбор пло дов то ма та  по со сто я -
нию на 01.10.10 со ста вил 31,66 кг/м2, что пре вы си ло по ка за тель ба зо во го
ва ри ан та на 5,77 кг/м2. В ре зуль та те до ход от внед ре ния но вой тех -
нологии  со ста вил 68,11 млн. руб/га, рен та бель ность тех но ло гии  – 12,8%.
Внед ре ние раз ра бо тан ной тех но ло гии за щи ты куль ту ры то ма та от

вред ных орга низмов по зво лит сни зить по тен ци аль ную вре до нос ность
фи то фа гов и па то ген ных мик ро организ мов до эко но ми чес ки не ощу ти мо -
го уров ня, со хра нить уро жай и ре аль но по вы сить эконо ми чес кую эф фек -
тив ность воз делыва ния куль ту ры.
Зак лю че ние. На осно ва нии мно го лет них ис сле до ва ний за 2006-2009

гг. усо вер шенство ва на тех но ло гия  за щи ты куль ту ры то ма та за щи щен но -
го грун та от вре ди те лей и бо лез ней, ко то рая  вклю ча ет об ез за ра жи ва ние
теп лиц с при ме не ни ем ин сек ти ци дов, фун ги ци дов и бакте ри аль ных пре -
па ра тов с по сле ду ю щим на не се ни ем на их внут рен нюю по вер хность
споровой сус пен зи ей три хо дер ми на-БЛ, уход за  рас те ни я ми в рас сад -
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ный пе ри од и в пе ри од вегета ции куль ту ры. В раз ра бо тан ной тех но ло гии
пред усмот ре но  на сы ще ние теп лиц спо ро вой сус пен зи ей три хо дер ми -
на-БЛ (по лив под ко рень рас те ний и об ра бот ка ве ге ти ру ю щих растений);
для по вы ше ния устой чи вос ти рас те ний  к бо лез ням  - че ре до ва ние при -
ме не ния азо фо са мо ди фи ци ро ван но го, 50 к.с. и окси да та тор фа с мик ро -
э ле мен та ми, 4% ж; вклю че ние в систему но вых пре па ра тов: би о ло ги чес -
ко го пре па ра та ау ри на, КС - про тив се рой гни ли; фун гицидов ре ву са, СК  -
в борь бе с фи тоф то ро зом и ти о вит джет, ВДГ – в борь бе с на сто я щей
мучни стой ро сой;  ин сек ти ци дов во ли ам тар го, СК – в борь бе с рас ти тель -
но яд ны ми кле ща ми и   акта ры, ВДГ -  про тив ком плек са со су щих  фи то фа -
гов (трип сы, теп лич ная бе лок рыл ка, тли). Для огра ни че ния плот нос ти 
кле щей и фи то фа гов ре ко мен ду ет ся по сле до ва тель ное ис пользо ва нию
ин сек ти ци дов и эн то мо фа гов.
В тех но ло гии из ме не на так ти ка при ме не ния ра нее ре ко мен до ван ных

пре па ра тов. В час тнос ти, вмес то об ма зок мест по ра жен ных стеб ле вой
фор мой се рой гни ли су ми лек сом, 50% с.п. ре ко мен до ва но опрыс ки ва ние
рас те ний 0,1% рас тво ром пре па ра та.  Для уско ре ния за жив ле ния ран и
за щи ты от про ник но ве ния гриб ной и бак те ри аль ной  ин фек ций эф фек -
тивна  об ра бот ка ве ге ти ру ю щих рас те ний баковой смесью три хо дер ми -
на-БЛ (2% рас твор) и бак то ге на, к.с. (1% рас твор). За щи та рас те ний от
бо лез ней увя да ния, в час тнос ти от бак териаль но го ра ка то ма та вклю ча ет 
по сле до ва тель ное мно гок рат ное  при ме не ние бак те ри аль ных пре па ра -
тов пу тем чере до ва ния  опрыс ки ва ния рас те ний с под ли вом под ко рень с
ин тер ва лом 15 дней с по следу ю щим (че рез 3-4 дня) вне се ни ем сус пен -
зии три хо дер ми на-БЛ. 
В про из во дствен ных усло ви ях чис тый до ход от  внед ре ния но вой тех -

но ло гии  со ставил 68,11  млн. руб/га, рен та бельность  – 12,8%.
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I.A. Pryshchepa, D.А. Dolmatov, А.N. Тоlopilo
Institute of plant protection

 PROTECTED GROUND TOMATO PROTECTION AGAINST
PESTS AND DISEASES UNDER THE INTENSIVE TECHNOLOGY 

OF THE CROP CULTIVATION

Аnnotation. For protected ground tomato a system of measures on protection
against the noxious organisms by the intensive technology of the crop cultivation
including a complex of measures on greenhouses desinfection with the subsequent
Trichodermin–BL spore suspension application on their inner surface, taking care after
plants during seedlings period and during  the crop vegetation with the use of bacterial
preparations  and entomophages, local production phytoregulators, new fungicides and 
insecticides is improved. In the proposed technology also the method of application of
earlier recommended preparations is changed. The profitability of the developed
technology has made 12,8%.

Key words: protected ground, crop, tomato, phytophages, phytopathogens,
pesticides, phytoregulators, biological, economic efficiency, profitability.
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ
Объем и струк ту ра на учных пуб ли ка ций дол жна со от ве тство вать тре бо ва ни ям

ВАК (За ре гис три ро ва но в На ци о наль ном ре ес тре пра во вых ак тов Рес пуб ли ки
Бе ла русь 09.03.2006 №7/603, опуб ли ко ва но 20 мар та 2006 г.).
Объем на учной статьи - не ме нее 0,35 ав тор ско го лис та (14 000 пе чат ных  

зна ков,  вклю чая про бе лы меж ду сло ва ми,  зна ки пре пи на ния, циф ры  и  дру гие),   
что со от ве тству ет 8  стра ни цам  тек ста, на пе ча тан но го че рез 2 ин тер ва ла меж -
ду стро ка ми (5,5 стра ниц в слу чае пе ча ти че рез 1,5 ин тер ва ла). 

Струк ту ра статьи
• УДК
• фа ми лия и ини ци а лы ав то ра (ав то ров) статьи, орга ни за ция
• на зва ние статьи;
• ан но та ция и клю че вые сло ва;
• вве де ние;
• основ ная  часть (ма те ри а лы и ме то ди ка  про ве де ния, ре зуль та ты и их 

об суж де ние);
• за клю че ние, за вер ша е мое чет ко сфор му ли ро ван ны ми вы во да ми; 
• ли те ра ту ра, офор млен ная по ГОСТу.

До пол ни тель но на ан глий ском язы ке: фа ми лия и ини ци а лы ав то -
ров, орга ни за ция, на зва ние статьи, анно та ция и клю че вые сло ва

К статье дол жны быть при ло же ны: 
1. Соп ро во ди тель ное  пись мо ди рек ции со от ве тству ю ще го учреж де ния

(организа ции); 
2. Ре цен зия на статью; 
3. Акт экс пер ти зы ;
4. Кон так тная ин фор ма ция - фа ми лия, имя и от чес тво ав то ра по лнос -

тью занима е мая дол жность, уче ная сте пень, зва ние и по лное на и ме но ва -
ние учрежде ния (организации). 
Кро ме это го дол жны быть ука за ны те ле фо ны, E-mail для свя зи с ав то -

ром. 
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